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INTRODUCTION

Léasil e so6i nscr i profendends drbiteccidentdrace aweptlagése s p |
et a la force,disant la loi, certains lieux ® n ®f i ci ai ent doJouamemm®ri @atdtd
la terminologie méme du mot asildu grecasulo : lieu inviolable Cdéest daems | e
Poséidormgue cetteudtellea vu | e jour. DOoorigine religieuse
une protection plus haute, un espsaeré Dans la Rome antique, ce lieu était le tendydgleus

bati parRomulussurle mont Capitolin.

Léoasil e des @egtlitéesse depuisdehl\remd sied@omcite sle Sardique
de 344). Lapci s®, | 6asi |l e t eHtat qut permetailunee st d
personne de se maintenir sur son territoire en dérogeeegles géérales du droit des
étrangersEn Franceselonlac onst i t ut i on d u(24uinh®3)le kReople de | ¢
frangais donne asile aux étrangers bannis [gacause de la liberté. La Constitution de la
IVéemeRépubliqueconsolide a cette tr adilVidoRréambul@éanenceswe | 6 al
« tout homme persécuté en raison de aotion en faveur de la libertg droit dasile sur les

territoires de la République.

En droit internationalle droitd 6 asi | e e st fondamedtal connu aulana i n
Déclaration universelle des@ts de® h o mme dAveclh €dngention de Genéve du 7
juillet 1952 etle Protocole de New York dil janvier1967, le statut de réfugi@ést devenu
un f onde me*niunivikal ddddand iolne eur op®enne (UE), | e
commun (RAEC)a ingauré un régime minimal commun en la mafigked a r 18ide I e

Charte des droits fondamentduwxo mpr end pour | a premi re fois

!D®cl aration universelle des droits AG217I(1B),Dom@E appr ol
AGNU, ¥™esess., supp. rf3, Doc NUA/810 (1948) 71.

2 Article 1 de la Convention relative au statut des réfugiés signée a Genéve le 28 juilleRTB&Ilyol. 189,
p. 137[loi n° 54-290 du 17 mars 1954 autorisant sa ratificatifRFdu 18 mars 1954, 2571; décret n54-
1055 du 14 octobre 1954 publidatConvention, JORFdu 29 octobre 1954, A0225].

3 Protocole relatif au statut des réfugiés signé a New York le 31 janvier RI8I) vol. 606, p.267 [loi n°70-
1076 du 25 novembre 1970 autorisant son adhé3@Rfdu 26 novembre 1970, p0851; décré n°71-289 du
9 avril 1971 publiant le Protocol@ORFdu 18 avril 1971, p3752].

4Chassin,GA.,Le dr oi t d e ,lkhésa deiddcterat,eUniveisité ®anthdessas, 2000.

5 Sur ce régime, lirePotvinSolis,L,«Le r ®gi me d&amsnunt el 6 ump@P®ani f de p
constituionnel partagé dansChassin, GA.,La r ®f or me de | 6asil e mise en 1
10 juin 2016 Pédone, Paris, 2017, 18.

Charte des droits f ondal@dbnt® &£202dud pin2016,y880.on eur op®enne
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le respect des régles de la Convention de Genéve et la Charte consagra & t i tel e 19 (
prindpe de norrefoulement selon lequel il est interdit de renvoyer une personne vers un lieu

0% ell e a des craintes fond®es dobé°tre per s ®c
torture ou a des traitements ou des peines inhumains ou dégrad&usvieation européenne

des droits de | 6Homme gar ant i t3:«nulche pewt &re e ment
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégrddSetsn la Cour,
constitue une violghementdepaetuar £t at ecba®l a
un pays ou cellei risque de subir un traitement inhumain ou dégradant. Cet éloignement
sbapparente © un refoulement. La proc®dure d

les Etatgpour évter une telle violation.

Auj ourmdO6Fhruance, | e droit doasi IVEdu€sde r ®gi
de | 6entr ®e et du s® our de)réf@népaurnagdernide et d
fospar | a | oi sur de@H& i IUmeetpelrBiommiegrgaitii s | | i
peut obtenir soit le statut de réfugié, soit une protection subsidiaird, vant qudel |l e e

pers®cutions ou des atteintes graves dans so

cese@ux protections internationales nbest pas
sexuelleS,
A/ Propos liminaires: | 6asil e gay et | esbien

Selon les Principes deogjakartd®, | 6 ori ent ati on «dacapackél | e f a

de chacun de ressénune profonde attirance émotionnelle affective et sexuelle envers les
individus du sexe oppos®, de m°me sexe ou d
intimes et sexuelles avecdesindividus LO0i dent it ® «xt éege®rneenerv 0n

personnelle du sexe faite par chacun, guodel

‘Convention europ®enne de sauvegarde des droits de 16
novembre 1956 TEN® 5, 1950 [loi n°73-1227 du 31 décembre 1973 autorisant sa ratificalidRFdu 3 janver
1974, p.67; décret n°74-360 du 3 mai 1974 la publiad@@ORFdu 4mai 1974, p4750].

8L0in°20187 78 du 10 septembre 2018 pour une i mmigration me
réussieJORFdu 11 septembre 2018.

Lanotiond mi norit®s sexuelles nbda pas doexMathitue@® jur i di
Minorités sexuelles, dans Pigenet M. Histoire des mouvements sociaux en France. De 1814 a nos |j@urs.
Découverte, 2014, p44.

a 6n de |l a | ®gislation international e ¢

Yprinci pepl s ti
t de genre, r®dig®s par | a Commission | nt

c
et doi denti ®



nai ssance, Yy compris une conscience personne
compris | 6habill ement, | e diLesdireciveseuragpéennese s ma
utilisent le termex orientation sexuell®, le HautCommissaire des Nations Unies pour les
Réfugiés (HCR) emploie les termesorientation sexuell®, «identité de genre et

« personnes LGB® (et refuse le vocable homosexuajitea r ce qu 6i | i nvisibil
et peut °tre consi d®r ® c o mmefficeffardicasdsprotegtion Les
des réfugiés et des apatrides-fRA) font référence aux minorités sexuelles et de genret

la Cour de justice dd 6 Uni on e uJUE ptilse nenterme4 hOmosexualite et

« personnes homosexuelbes

1 faut souligner que |l es | ®gi sl ations de
font jamais référence a ces notions et utilisent des expressions quiergrplatét a un acte
guod” un esodaheen &grossi®re indécence «actes contre nature, «outrage aux
b o nne s » mpramoten des valeurs non traditionnellesCette différence conceptuelle
mont re que dans,cbhbesdtpdPguidOod®fiigminte | 6homosexu

comme c«cdseésnsllees pays ddéaccueil

En 2019, selon | es informat i oromganipationsy e nant
non gouvernementale®ONG), soixantedouze Etats pénalisensévérementes relations
sexuelles entre personnes de méme ,sd@pt huit parla peine capitale. La montée des
i nt®grismes religieux damloratiorede facituatien.i@mdua u g ur e
contraile, les sectes évangélistdsiylise orthodoxe russe] 61 s|l am radi cal e
traditionalistesn e cessent doéi nciter Tleshierme, bag, ibiseguele n v e r
transgenretintersexgLGBTI). Outre left at s qu i p®nal i sent for mel
i en existe dobtdoule @d curat¥: le Imariage forrédAmtepnanment
psychiatrique forcé, les thérapies médicales sous contrainte, les violences, le harcélement et les
discriminations, sont monnaie courante. Au surplus, peut étre persécutée toute personne en
raison deses activités« revendicatrices» en faveur de la reconnaissance des droits des
homosexuelsL Bt a t nba pas, h®l as, |l e monopole de |
criminali sati on ledasinageda fanmille s elx & a et ltacBgogiden

générale peuvent étre source de violences envers les personnes LGBTI.

Pourtant, pndant longtemps, l€st at s n d@coopéide ppotection internationale

aux personnes homosexuelles et transidentitafeseffet, s t ext es rr ®gi ssan



« sexuellement neutse> et ne reconriasert pas expressément de protection en fonction du

sexe ou du genre de la persgmmeale son orientation sexuellais au cours des annék390,

par suite des développements du droit international et européen etideeias autorités
nationales ont, par | eur péluaoquesctoioneder ®d
sexuell e dans | 6analyse et reconnu | e stat.!
lesbiennes et gays persécutés damsdaysd 6 o r . faunteutefois souligner quaans le

contexte actuel | es pays dobdaccueil font face ° une
soupcon? que les autorités évaluent les requétes, analysent les preuves et se font une intime

conviction sutla véracité des demandés

L 6 OF P Rsiitution habilitée areconnaitrele statut de réfugiéet la protection
subsidiaireenFrance const ate une augme n toaentationrsexgekbles d o s s
«Nous nodavons pas deq wdbstintdrdit ees réalisérfce genre tes |, p a
statistiques. En revanche, je peux dire que le nombre de dossiers concernant les orientations
sexuelles augmente depuis 2013, il concerne en majorité un public africain et nos agents sont
spécialement formés pouaes cas particuliers, explique Pascal Brice,li r ect eur de | 6
de décembre 2012 a décembre 218

La particularité de ceslossierse s t gue | 6on j ugeanwesodens | a
persécution®u des atteintes gravgsu e | a v ®r a c ilité®u de & trdndiderditthho s e x u
des requérants. Cette situatibora i t ®c ho 7 Miéhel Roucault suw lg aécassiten  d e

11 Spijkerboer, Th.Gender and refugee sta, Ashgate, Burlington, @00; Crawley, H. Refugees and gender.
Law and processlordan, Bristol, 2001.

2L ors débun entretien, unePaufei sseohaaCN®@iAmpoessiconfga
tous | es Bangl aBariuse aslyse génénate mels stuation v@id H a |-MabiliothE., Les
®preuves de | dasile. Associ ati o BHESS toll. fe®ttropg & IR, f ace alL
Paris, 2012.

BLa grande majorit® des fentpasgesmenmebsrsmtistiqubs surlledndribrerde ¢ o |
demandeurs dbéasile LGBTI. I'l est donc i mpossible de f
concern®es dans | 6UE. Seul s |enBdhmle@,r8Gdee cdde md md N rd/6 ay=

concernent les personnes LGBTI et en Norvege @411 existe des données plus approximatives. En 2002,

| 60f fice su®dois des migrations estimait l e nombre
| 6orient atli @dindeexue®l @aeogenre @Basnvilresen dond ngars arm.a sA
homosexuelles ou transgenres sO6® vent ~ environ 200
moins 54 demandes ont été enregistrées dans la p&ribdeant de 2005 2008 dodt®@bmwoins de | 6 &

29 ont débouché sur la reconnaissance du statut de réfugié ou sur une protection humaenitséne S. et
Spijkerboer T.Fleeing homophobiaAsylum claims related to sexual orientation and gendentity in Europe
VU University Amsterdam, 2011, p. 15.

4 Interview donnée au magaziriBatule 27 septembre 201disponible sur https://tetu.com/2018/09/27/un
demandeudasilelgbt-napasa-prouversonorientationsexuelleselonle-patronde-lofpra/
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d6i n st dvtaiusexe» owume véritable sexualif® questi on doéautant pl
|l es op®r ateur serdel d 6cars®d ieb ividinttq@érata Uhaidaitp p ar t er

sexuelle. Lors de | a d®termination du statut
de | 6i denibvbguéRestdoacdg@ge@emele une question ivwentr al
pas théoriquement exiger la preuve de la sexualité;cdlle est de fait | 6® ®m
vraisemblableles cr ai ntes i nvoqu®es par | e requ®rant

Or, prouver objectivement son orientation sexuelpaait particulierementlifficile,
car | e demandeur nodest pesslémentlsjqoewdessocanentsme s ur
personnels, des photographies, des témoignages vidéeséxrits, des articles de presse, des
attestations médicales témoigndes mauvais traitements physiques et psychologisuigs
justement parce quobéil doit dissimuler sa con
dans son pays ,demangderar 806mseht a une doub

marie dans son pla§Esnt dbvné gue dai pnoduction des preuves objectives

per mettant de d®montrer | ori entation sexu
particuli rement difficile ° apportersur l a so
le récit du requéraht ! devient alors | 6® ®ment centr

souligne, en ce sen Le fait de poser a la requérante ou au requérant des questions sur sa
prise de conscience par rapport a son identité sexuelle, aiessiguson vécu et son ressenti,

plutdt que sur les détails de ses activités sexuelles, peut contribuer a évaluer sa crédibilité de
maniére plusexacte®  En | 6absence de crit res pr®®t abl i
uni quement detil d@mnde medagawvt de ourmddéndlddd et d
droit dbAsile (C

15 Foucault, M. Herculine Barbin dite Alexine BGallimard, Paris, 1978.
16 FraissinierAmiot V., «xLes homosexuel s ®tr angerun ocad enldanieidte»oi t doa:
RFDA 2011, p.291.

YEnfin, soulignons q u 0chiffresffficiels coacernantlle poufcentadge slé demandes d e
effectu®es ~ titre de | 6orientation sexuelle par rapfyg
droit de r®v®ler les motifs de | aues&cmsueltie pdréraeati | e et
i nformatif, |l 6 ARDHI' S a pris en charge en 2017 presgq
| 6orientation sexuelle et | 6identit® de genre.

Note doéorientation du HCR sur Ees®beagma®desl dei vesohnr
sexuell e et 7, Généve, doy.200B.t ® de genr e
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B/ Objectif du rapport

Cette ®tude epotremas @S dt matsRO2grack &une convention
d 6 ®t at deerecherche entre le Défenseur des droits @efere National de la Recherche
Scientifique CNRS'®, a pour objectif global déanalys
[borient at ieemn mad X u eNelreedebharshe Ipa@tespécifiqguementsur la
construction des indiceBien que le terme prewe» ne soit pas utilisé dans la procédure aussi
bien aupr s de | 6 OFPRA taytefeis ddcaldelleanai@eviidles nou s
fins heuristiquescar il nous semble suffisamment clair pour analyser la maniére dont se mettent
en place les indicemu moment ou le requérantétay@ demande et | orsque |
| 6®val uent

La preuveconstitue un élément clé pour que les requérants puissent vaidteiis
appligués correctement. La preuve est un construitlssidar s g u o«dabriqeée»awssein
du proc s, ell e prend |l a fbimgupelti diemoeas C
premier lieu En droit, la preuvapparaid 6 abor d dans | a constitutior
allégationsou leséléments nécessairpour étayer la demand@our reprendre la terminologie
d e |)ppaislord de son instructionaveco appr ®ci ati on que | es aut
judiciaires font des éléments présent@ar le requéran. a pr euve etantgburoi t n ¢
objetde fare émerger la vérité qube per mdtitcrad ilobhhapmpe | a r gle d

la reconnaissance du statut de réfugiélela praection subsidiaire

Nous nous sommes concentr®s sur | dorienta
que toutau long de notre emg° t € nous ndavons parequétantdo uv ®
transsexuels, bisexuels ou intersexgsaeteque ces derniéres catégories méritent une étude a

part du fait de leur spécifict® Le nombre de demandesuwt 6 asi | e e mienfaton son d

sexuell e est beaucoup plus i mportant que cel

19 Convention N2017-07 (voir annexél).

20 Lors de nos entretiens avec les associations, les bénévoles nous ont fait part des violences subies par les
personnes tranet intersexes. Elles sont en effet obligées de montrer leurs organes génitaux en absence de
correspondance entre le sexe revendiqué et celui indiqué dans le passeport. Les personnes intersexes se considerent
ellesm® mes souvent ¢ o mnieentpas&conmsteuireaunrécg poer tentreraans un certain groupe
social.
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Cette simple constatatiore dit rien sur la situation de ces minoritésétiteraiteffectivement

une problématisation pour mieux comprendrealesi sons profondes dodune

Au-dela de la question juridiques Défenseur des droits souhaitanaitrda maniere
dontla preuve esh la fois produitdrequérantCent r e ddéaccuei l pour | es
CADA-, associationscompatrio e $ et instruite (centres de documentations institutionnels,
of ficier de protection de | 60OFPRA, onsepporte
d Btat) ainsi que sa conformitux principes du droit nationahternationakt européenPour
cefar nous nous sommes attach®s ~ | 6analyse du

|l a d®ci sion finale en passant par | 6instruct

Au stadede la constretion du dossier probatoire, la question edte de savoir g}
produit le dossier probatoirecCommentestil construit? Le dossier se fait a partir de
| 6tedéfinition du requérardt quelle place occupe le réde vie de ce dernié Quels autres
indices sonils mobilisés? (ttmoignages, convocations policieres, condamnations pénales,
atest ati ons m®di cal es du pays d 6hysiqueg ion e S
psychologiques, teestations médicales francaises signalant des traumatipmeiques ou
psychologiques, teestationd 6 assi st ant s s Queliesa auktes pigcesnsor i s € )
demandées par les associations au moment de construire le dossier pr@bBtmie quelle
| angue s 0ex p mtsanprésdes hsesosiatiGheeqrpa@alealeunistoire,sontelles
bien comprise? Los qu 6un avocat daurern®jOdtP Raegsonylase § o n

nouvell es pr e invoause dans lé dossiér@omsideret-aque le récit a été bien
fait ou au cont xboulete? Cuwbrne ndo n sot&iviaudiadce?m p pr ®«
Considéret-il qu e | 0 o fprbtéctionacbienoddservé e dr oit (respect de

de stéréotyme, absence de @Enfnsconcernart la gitiuatiog eass,les pays
d 6 or ,icgnmaneésondnalysée$ es sour ces doi Bpaolexffiaieraidens di
protection OP)d e | OGA@tHeB Rpporteurs de la CNDA

Au staded e skrutiom se pose la questide savoir gi et comment la preuve est
apprécieeQuel | e est | a pl acetqudee sltd ¢ ti Mmeptoinensana\vee d e
| 6auddeeac ENDA eappelasdael 6l a d®tQuelle eshleudfercel 6 OF P
probante? Que se passgdl lorsqueles déclarationsb 6 audi enc e emipasavecler es p o
récitde vie? Les prohibitions relatives a la vie privée et la dignité établies garUd sont

elles bienprisesen compt®? LO6i nterdiction de recourir 7 u

12



®t ablir | 6oretl@inntaen dwinctsiexmedé efonder une d®c
vision s®r ®ot yp®e de | Gelles mespetéex?u QuUéi temPs psepdele

| 0 a u d?iQaeflecest la place des rapports officiels concernant la situation dans le pays

doé

ou | es agents ddals| 6 OFPRAI demawnxeaut ori t®s di

o r et gelledes rapports des ON&GCes rapports soils suffisamment fiable8 Les juges

preuves?’Etquesepassei | | orsqudoil y a un ®cart entre ¢c
récit du requérar? Les preuves présentées par les requérantmgceog n ® s doéune ass
agré&eo u d 0 u ménéfiviente b &t e s am@nt favorabi@d. e réquérandoit-il prouver

une Vvie sexuell e ou une Vvi?kes mtarprétes sodsbéen d an s
formés pour reproduire un discours releda de | 61 nt i AEXS®t-ildne r e qu
hiérarchie des preuv@sCommengest construite raisonnemeryrobatoire du jug®€ Comment

se formesaconviction? Q ua& qusemporte son intime convictichQuels sont les éléments

objectifs et subjectifs qui emportent son intir@nwction? Quaeggqaeadun r ®ci t cr
cohérent ou plausible pour le jugeComment justifid-il sa conviction pour exposer la
rationalité de sa décisichCommentévaluei | | a coh®r ence 2Q@uelle r ®ci
est la place du bénéficdu doute au moment de stat@er Q ud® eqgi trend un récit

vraisemblable? Quels éléments faiit prévaloir? Comment interpréteil les faits? Quelle

image at-i | de | 0hdmbélkamas$ ete®aut le ju® ure cmportement
érotique ou ueidentité? Une trajectoire incoh®rente (pas

pénaliset-elle le requérant au moment de prouver son orientation sefuedaai®nnement

probatoire du jugestil conforme au guide du HCR atixautres recommandatiof?s

C/ Problématique

La proc®dure doéasile se d®roule g®n®r al e
susceptibled 6 ®c a r t fondé tles detmandes présentées. Cette situation rend la tache
déinstruction plus d®I i c atineertimde agsdz géngyade. Dee s | |
surcroit, les récits portent sur des contextes socioculturels et géopolitiques étrangers et lointains
auxquels I 6dinstructeur nbéba acc s qudounig raver
par | 6i nst iGNDA).i on ( OFPRA,

L6O®t abli ssement des faits etontdodc®rigenientat i on
sur des hypothéses et des estimations de probalzfijgroximative. Dans ce contexte la

problématiqueestplutdt celle de la convictin (crédibilité du réit) que celle de la véritdes

13



faitsé L alecdteditvrai@» renvoie au degré de crédibiides déclarations du

requérantl | s diree gpératiordcégnitive préalald la qualification juridiquéa disposition
psychologique de celwgjui présente la pree et de celui qui la recoi€e qui nousritéresse

dans notr e pastarla gualificatiomjdridicgie (somme toute bien plus facile a

d®t er mi ner ) gue | e processus de constructic

| ppmeéciation(évaluation)dudit récit par les instructeurs

D/ Méthodologie du rapport

Pendant une année nous avons rencontré différentssdtedispositif dedasile, que
ce soit des personnes tr av aidrgenaenpourtéhrgers | e s
(CHUM), des bénévoles dans les@sations @aide aux migrants LGBT des avocat des
juges de la CNDA (magistrats, assesseurs ou H&Rjapporteursgdu personnel daentre de
documentation de la CNDA (CEREDGE,)des chercheuspécialistesle laasile par motif de
|Gorientation sexuelle ouidentité de genre (OSIG) et les chefs de file@HPRA charge des
guestions de genre et de sexualité.

Pour développer notre rechercimusavons procédéle la maniére suivant®&ous
avons effectudesentretiens auprédes associations spécialisées, en particulier dedleititées
par | § @&sPpBRsAUniquement (vaamnexg. Nous avions préalablement assisté a un
certain nombre de permanenoeganisées par lesdites associat@iitsdecomprendréa tenue
des premiéresencontre avec | es detdadmndeswerrsy ed 6 dsisl &€ act i
mises en place par les associations lors de la construction du récitdies veguérantd es
associations dobéai de aux dwedeaxmpdrmanenses mhtbraosi | e
pendant lesquelles elles accueillent les usagers et les assistent dans le processus de demande
doasil e. La plupart des assocavectun aurmplssiedrs a v a i
avocats. Nous nous sommegjalementent r et enus avec | une de:
CADA/ HUDA et avec un ancien chef dbéun centre
a ce stade, commence a se mettre en place une stratégie discursive du réciC deevie.t a u

ni veau de ce t vy meeledeguemmst confrantpauela mpemiere faidsen

récit de vie.
2’Mal gr® plusieurs essais de notre part, nous ndavons
®changes informels ont tout e fpwconsulteddiréctemdntles documénss, mai s
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La méthodologie utilisée a été celle dentretien semdirectif. Nous avons constitué,
en amont, une grille de lecture avec uneidzde questions (voir anngxgermettant de gder
[entretien tout en se r®servant | a possibil]i
Nous avonggalementonduit des entretiens informels, de maniéere plus spontanée en profitant
déune situation (en salleattente a la CNDA, lors@n séninaire, etc.) ou aussi lorsque la
personne ne voulait pas étre interviewée, nous aatmrs opté pour un entretien de type
informel comme une conversation. De plus, un trav@ibslervation a éténis en placedurant
les audences a la CNDA (voir annekeet aissi durant les entretienesildemandeurdasile
avec les bénévoles des associations pour la préparation des dossie des entr et i en

oudes audiences a la CNDA.

Nous nous sommes adressé | a direction de | 60RPRA af
possibilit® dbéassister ~ des entretiens ave
respoisable de la documentation, la persoene c har ge du groupe 1 ®f ®t
vingtaine doéag evalnémhilités.tAvet s der8rEn®us avorts passé deux
entretiensde deux heures et deenthacun.Nous avons contactgalemenune soixantaine
doop®rateurs de | a CNDA hué jugesy &ixt reppotteurdt €lesix e nt r e
responsables du CEREDOC. Nous nous sommes déplaeésquantaine de fois pour assister
aux audiences de la CNDAjais en raisone demandes répétées des laulso s , nous noe

pu assireiteaudierggasd ~ t

Pourles entretienavecles associationges autorités de la CNDA ou lors des audiences
publiques,nous avons constitué une grille des questions-gdaeitives (voir annexe) nous
permettantgrace aux réponses apportés,mieux comprendre a la fois le déroulement des
audience®tle raisonnement probatoire des juges.

L6i nf or ma tntlesnentretens des requarants avec lea@B étre obtenue
indirectementgracé | 6 ai de desomtvopatm®mi gguddaoddser |
avons contact® quarant e e tasileuhuit dabveonct anbes ot urxa v a i
accord® un entretien et donn® une cent &i ne de
delaCNDACb6est ~ part i redeoes dosSisguneanbus avens pgu@tudier la | ®
maniéere dont estinstruite lademd e d o6 asi | e analyseritdached @ ®v at ubht epn

récit de vie: | o ragpgraitéomme flou, confus, sommaire, décousu, peu plausible, peu
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cohéent, le récitneserapas considéré comnmer ®d i bl e, de m° me trbpor squ b

g®n®r al ou non personnalis®eé
Lhd yse de | a documentation of ¢onsttueauh | e co
élément déterminant de notre recherobhea r i sbagit des premiers

situation de persécution étatique ou socies ces paydous avons pu consulterrsplace

un certain nombre de doc urmeRAbrganigeu pcae n tpragy sde C
surtout au niveau de la CNDAt plus particulierement du CEREDOC, que nous avons obtenu

les informations1écessairegrace aux indications des resgablesiu centre lesquelsnt non

seulement ouvert les archives mais aussi expliqué la maniére dont se déroulent les missions

déi nformati ons au Cesmissiopnssdoenst pdadyusn ed Opoarritagr cnuel .i 1
elles permettent a la fois la mise arjoes fichiergpour | es OP de | 6 OFPRA
delaCNDAet | a constatation sur place des all ®g:

Enfin, nous nous sommes attachés a confronter systématiquement les informations
obtenes des opérateurs francaise d | 0 etsleub eratiques avec les différentes
recommandationduHCR etduBureaveurope n d o6 ap p ui sile(BASOalkafoisr e d 6,
sur | es techniqgues de questionnement des req
le raisonnement pregbt oi re des agents de | 6asile aussi

juridictionnel

Le rapport est divisé en deux partiagje premiére partie consacrée a la situation des
gays et des | esbiennaaciclqus sdams e lhiecshingpomey $ ed 6 @
leur protection contre lepersécutiondromophobes et une deuxieme partie consacrée a la

preuve de | 6orientati on c o protectiomntetnatibnalde per s ®
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PARTIE | :
LOASI LE DOE FLAOAORI ENTATI ON SEXUE
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TI TRE-LIA. SI TUATI ENRSIDBAINERES GAY8I ENNEBS

La dimension géopolitique estinhérent a u  dr oi t d OaaministrativeetL e s a |
judiciairef ondent |l eurs d®ci sions sur une analys
demandeur uksé pxirl el eredroit de l 6Uni on eur

directive2011/95/UE dite «Qualification», prévoit dans son artickk 83 g «aodrivient de

proc®der ° | 6®val uation individuelle doune
compte des éhdents suivants a) tous | es faits pertinents
moment de statuer sur | a demande, y compris
mani re dont il s >#%0Quant adadirpctive2i1BBHUE (it § Procédue »,

elle prévoitason articlel0, § 3, b que les autorités responsables prennent leurs décisions au vu
doi nformations pr ®ci ses et actuali s®es sur
demandeu®Sedoéns| eEaCibapmmréentlay d e deddmsaslidexer c

de son pouvoir doéinstruction, de rechercher,
d®ci si on, tous | es &Y ®ane e titenods@nahsf oorr smalt d ®wo luut

concernant la situation des pennes LGBTdans le monde

Pour ce faire, il estimportantdea p p e | | e rdeld sttiu@tomleu tl i6dvm Mo s e X U a
en Occident (chapitrg, avant de revenir sur celle qui prévauu j o u dahs lasupgs
dodéor i gi nlg. Cétterhisegnipdrspative historique noupermeten effetde relativiser
la situation des pays considérés comimetardatires» et de mieux comprendre le vécu des
demandewsd 6 as i | e qtdans e situatiom proche gessonnes homosexuelles en
Oc ci de nt écgmmentNoud avons essayé tout au long de notre étude de faire attention

ne pas reproduire des propos qui risquent

22 Directive2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes
relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir
bénéf ci er ddune protection international e, " un stat u
bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (refohtEy° L 337 du 20décembre

2011, p9o.

23 Directive 2013/32/UE dwParlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes
pour | édoctroi et |l e retrai tJOUERr L18aduRgump04azx; p60.on i nter nat

24 CE, SSR,22 octobre 2012, 828265 Martazanov Ce principea ®t ® c¢ o d iRf783® dUiCESEDA.r t i cl e
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schématique entre un occidegdy friendlye t | es p a«asgiéréd»0en matégge de e

mi u®.s

Chapitre | : La situation des persmnes gays et lesbiennes dansslpays
dédaccuei l

Afin de mieux comprendre | a situation des
sexuelle, il nous semble important de procéder a une introdudgttonidue de la situation
LGBTIsurnotre propre continent. (! ne, muddagi t n
montrer a quel point la tolérance morale envers les gays et les lesbiennes est un phénomene
récent efaire comprendreomment la fabricat o n d Gentsjsritdiquesrde protectiontf
| aborieuse. La p®nalisation originelle de 120
en cause tardivement (B), avant que soit enfin organisée une protection pour les gays et les

lesbiennes y résidafC).
A/ Auxorigines: | a p®nalisation de | 6homosexu

1. L Bomosexualitédans la religion

La stigmatisation sociale et |l a r®pressi
d 6 o r sog étroitementliée”™ | d hi st oi rrentgtian sexuddien Qcedert. Sauf 6 o
pendantiquittlodd Hattirance ®rotique et | Oéaentur poltL

socialement accept@sla tradition judéechrétienne opére un changemeatticalde la morale

%BorrilloD.,«Dr oit doéasile desgai @oT it ®dd Nordeanests?0dd s me

%Dans | 6amour p®d®rastique de | arasB¥quidésire anréphie,capeine i | e x
sorti du gynécéegfomenos , en t ant qgqubéobjet ®rotique. Les figures
(amant ), |l e couple tyrannicide ou de Patrocle et Achi
démocratie, démonte nt | e caract re fondé&m@ment dsesetdhboeb®dabss
jeunes gar -on9aidéid ,|1 & ar ipBtd®r rasttiie (PEP®dAdagogi quede( pr op®d
d®sir sexuel. La |itt®rature |l atine constitue ®gal eme
entre hommes. Le citoyen plus 4gé et occupant un rang supérieur devait toujours assumer le réle actif. Ce qui

choquait les Romainsec nd6®t ait pas | 6homosexualit® en tant que t
par sa douceumtollis) sbapparentait 7 une f emme. Un citoyen ror
rapports sexuels avec les esclaves et les prostituésdaiconn on déassumer | e rlle acti
préjugévissvi s des citoyens adultes qui assumaient un rtle

jouaient habituellement ce role étaient les jeunes garcons, les femmes et les gscla@edire cetix qui étaient
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sexuelle. En effetal liberé du monde antique contraste avec les condamnations lapidaires de

| 6Ancien Testament jJjuif et | es prescriptions
(Genésd 9, 1-29), selon laquelle Dieu avait puni les habitants de ces villes pour les crimes
comms contre ses enVvow@&erincipales®dndructiond atganremtagivies) e
contre | 6 h eteresackaeadcorgs ®rilésy, « pluie de souffre et malédiction

éternelle de Yahwe a cette« race maudite> qui avait commis le pis infame de péchés, le

crime contre nature.a violence du récit de la Genese est renforcée par les prescriptions du
Lévitique: « tu ne coucheras pas avec un homme comme on couche avec une dersarait

une abominatiom (Lv. 18, 22) ou, « quand unhomme couche avec un homme comme on
couche avec une femme, ce quobil sSilsserontmigdai t t c

mort, leur sang retombe sur esXLv. 20, 13).

Si la philosophie stoicienne avait déja beaucoup influencé la morale sexamedine

de par l a valorisation du contrtl]e des pu
exclusivement vers | a procr®ation, | 6homose
di ffuse. Cb6est | a pr ®di cat i onoudeke ndrniesgxdelier e P a
fond®e non pas sur | d6attitude du partenaire
age (imberbe/mature)ma i s sur | a r ®f ®r enc e au caract
hétérosexuel

« Céest pourquoi Dieu les a liveda des passions infamesar leurs femmes ont chang&dage

naturel en celui qui est contre naturet de méme les hommes, abandonnasalge naturel de la

femme, se sont enflammés dans leurs désirs les uns pour les autres, commettant homme avec homme
des choses infames, et recevant enméres le salaire que méritait leur égareme(Rm1, 26

27).

«Ne savexous pas que les injusteéngriteront point le royaume de Di€uNe vous y trompez
pas: ni les impudiques, ni les idolatres, ni les adul&grai les efféminés, ni les infames, ni les
voleurs, ni les cupides, ni les ivrognes, ni les outrageux, ni les ravisséugsiteront le royaume
de Dieu» (1 Co6, 910).

Comme | e n ot EvaGadtdelia, aprés une analysetrés détajlice est difficile, a

la lumiere de ces considérationde ne pas penser le christianisme comme la cause
fondamentale et déterminante dans le changement de la politigue répressive envers
| 6 homos»®¥xCWhalsitt @pianrstii rq BER commeace Ip@stcutiorenvers les

homosexuels, puisn 438 Théodosdl condamne les homosexuels passifs au bacher.

exclus de | a politique, de telle sorte que | a passiVvi
ne pouvait pas étre associ€, par son comportement sexuel, a ces individus de statut inférieur.

27 Cantarelh E.,Selon la nature, l'usage et la loi : La Bisexualité dans le monde antigueécouverte 1992
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2. Le MoyenAge et la Renaissance

Tout au long diMoyen-Age, ce fut autour de la notion desadomie» que les rapports
sexuels entre personnes deme&exeont été problématisés. La sodomie est une création de la
théologie médiévale qui a permis de classer certains désirs et certaines dispositions dans la
catégorie deitium contra naturaSi le terme désigne en principe toutes les formes de rapports
sexuels non reproductif s, cOest tout partict
visée. Au Vemesiecle | 6 e mp er e ult conlamsd & Ilaipeine de mort tous les

homosexuels, ind®pendamment du rtle qubdils a

La patristique (Jean Chrysostome, Auguspinis la scolastique (Thomas) organisent
uncorpusc o h®r ent doéint er pr ®@tesaBoswellxa pheir du AlVem® d o mi e
si cl e, | 6Eur ope occidental e c®da ‘exualth,e hair
concue comme le plus effroyable des péehés L6 ho mosex ueletesltd hu@r Gnt® re
est un homosexuel. Comme le souligne Maurice Lex&tn col | ant | 6®ti quet:t
|l 6homosexuel et cell e Ej8demmo drewmnali tsdra Ih@h @re
haine de | 6autre. Nul douhnba@puissananent dortrbwedsaat i on
lutte contre |les dissidences deduMoyendgeletes qui
gudinversement 06h &r @sri®s omed a oin n d@tuencoutagéhlam mo s e x

r®pression morale emfers | 6h®t ®rodoxi e sexue

La Renaissance, de par sa référence fondamentale au passegraicy a constitué

une p®riode de rel ati v e «Vioé edlnisser vige f@ ewmetr s | 6 F
déordre des aristocrates italiens | esquel s,
trouvaient pas non pl us n®cessaire de | a p
I 6 h o malité émenge a la surfacgociale. At oni o Beccadelll i, Ma s s

Montaigne, pour la littérature, Ludovico Ariosto, Pietro Aretino et Poliziano pour le théatre

mais ce sont surtout la peinture et la sculpture qui développent leépluo Inotis®e:

Donatello, Léonardo da Vinci, HBicelli, Caravage et MicheAnge. Autour de la

probl ®mati que de | 6amiti ®, | @ Renamsaee xirustatuti t ®  (
ambig. Al a fois crime contre nature temeedte pl u

omni pr ®s eanmdgrapghaen setl diac | i tt ®r atur e. Cet espri-t

28 Lever M.,Les biichers de Sodomhistoire des "infames'Fayard Paris,1985.
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des Lumieres, lequel, malgré les condamnations explicites de certaines de ces principales

figures, pronait le respect de la vie pavée

Toutefois, aussi bien pendant la Resargce quedut au long du XViliémesiécle les
b%ch®s de | 0inquisition ne se sontl783 @amai s ¢«
dénommé Jacqudsancois Pascal devient la derniére victides flammes en France. Il fut
bralé surla place de Greve a Paris avéoscriptionsuivante « Débauché contre nature et

assassim.

B/ Les atermoiements de la dépénalisation

l.La m®di calisation de | 6inversion sexuel

La France (it le premier pays au monde a faire sortir de la loi pénale le crime de
sodomie. Comme dan®lensembl e des pays occident aux,
pl usieurs normes condamnaient | 0homosexuali:t
Philosophie des Lumiéres, le prem@wde pénal révolutionnaire de 17%insi que leCode
pénal napolémi en de 1810 cks«néutr sd @iomxd edibénaliseeu r e
pod i ti gque et Iradrlea ppcuibslaitci opnr !dnBtai tadsoa sphédeadbla t e nt |

vie privée des individus majeurs et consentants.

Toutefois, comme le démontrdean Danéf, le silence des codes pénaux fut

accompagn® doébune jurisprudence particuli rem
appareil médicgsychiatrique extrémement émt. En effet, alafinduXIXemei cl e, sbéop
une nouvelle manieré 6 a p p r & quiestan hdmasexuebe Pour | desprit sc
| 6 ®pdéefate®c eéssaire de | a faire sortir du regi

de la médecine. Auxiliaire de la justice, la médecine |égale (Zacchias, Caspey )lapgparait
comme |l a premi re discipline moderne 7 trait
a partir de la perversionetauseindeeelie | 6 homosexual it® occupe u

di verses th®ori es mastnctsexueldalantdela méddacinedégalesaiuxo n d

22Danet J.Discours juridique et perversions sexuelleéiXeme et XXémsecles thése de doctoralt)niversité
de Nantesl1977.
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aliéniste’, en passant par la psychanalyse) partent de la crogaleted h o mo sestwru al i t ®
phénoméne inndruit d 6 udégénérescence individuelle et sociale (Krgfitng, Tardieu, H.
Ellis, Tamassia)Si , pour | es th®ol ogiens, l e vice es
chercher dans le corps. Les parties génitales, la verge, le scrotum, la rainurghiatiale,
l es cuisses, | 6anus, | a boucheéeramatqueside dans

sa dégénérescence.

Chez | es psychiatres europ®ens, | es mi ur s

Cbest ainsi que Michel Foucault affirme que

« Cette chasse nouvelle aux sexualités périphériques entraine une incorporation des perversions et

une spécification nouvelle des individus. La sodernoidle des anciens droits civil ou canonigque

était un type &ctes interdits leur auteur fenétaitquelesujgt ur i di que. XXénmemosexuel ¢
siécle est devenu un personnage passe, une histoire et une enfance, un caractere, une forme de

vie ; une morphologie aussi, avec une anatomie indiscréte etgbeutine physiologie mystérieuse.

Ren de ce qudéil est au total no®ch apopsfaceinte sa sexual
toutes ses conduites parce quobel limscriepansest | e pri
pudeur sur son visage et sur son corps pardeliguest un secret qui se trahit toujours. Elle lui est
consubstantiell e, moi ns cComme un p®ch® dobéhabitud:
Léhomosexual i t® est apparue comme une des figures

pratique delagsdomi e sur une sorte dbéandrogyameé. ée i nt ®ri eur
sodomite était un relapshomogxuel est maintenant une espete

La m®di cal i sexudlittm cdce ul d @ampar ei | r®pressi f e

psychiatrige au service du sigme pénal

2. Le retour de lacriminalisation

La lutte pour l a d®p®nalisation de | 6hom
brutalement avealprise du pouvoir par les nazies peines contre les homosexuels se sont
dur ci tclel75 dudade pénal (héritier du copussien pr ®voyait jusqub
prison et méme les manifestations purement affec@ta®ntsanctionnées. Dés 1936, les
homosexuels furent envoyés en masse dans les camps de concentration auxquels trés peu
surv®curent . 800kl mo@mbe £t idsnctoriesodbseBcamp® il semble

rai sonnabtltaekReddbapr deFcons i0eb®&imogexugsuwodtérauvéi r o n

30 ClaudeFrancois Michéa fut le premier aliéniste a développer la premiére classification des perversions de
|l 6instinct sexuel en 1849.

31 Foucault M, Histoire de la sexualitéTomel : La volonté de savagjiGallimard, Paris, 1976.
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la mort dans les prisons, les exécutions sommaires ou lors de traitexeétinentaui.
Paradoxalemental pr opagandeaeamommurciestsee mM®i denti fier

« pervesion fasciste.

Dans ce contexte, le 6 aolt 1942, quelques mois apres la promulgation de la loi sur le
statut des Juifs, la Franceréitra i t une di spositi onEngf@nlal i san
maréchalPétain modifiera I€€ode pénal en insérant le délitsdeactes impudiques et contre
nature avec un mineur de 21» alorssqueapgualastactdse m° i

hétérosruels la majorigé était établie a 13 ans.

A la Libération en 1945, le Généraé Gaullemaintiendra cette incrimination en la
replacant dans le chapitreskat t e nt at s» (agtiolex331nal. 2).rDg plus, en 1946
|Garticle 16 de la loi relative astatut général ddenctionnaire affirme que: « nul ne peut étre
nommeé a un emploi publgd | néest dex» Unarticte duCad®du tavaii étaldi,
lui, que: «le maitre doit se conduire enve@pprenti en bon pere de famille, surveilka
condui te et ses miurssdedors, dens avar mar sees
penchants vicieux @l pourrait manifester, permettant ainsi dpustifier les licenciements
pour mauvaise moralité. Le ler février 1949, le Préfet de PoliPanie prend une ordonnance
qui dispose quedans tous | es bals [ é] i est»interc

Notons que laituation outreRhin étaitpire encore Comme le soligne Florence Tamagne

«Au lendemain de la Seconde Guerre mondraless sont les homosexuels a témoigner du sort qui

fut |l e |l eur sous | e r®gime nazi. Cdbest que |l e retc
suppression de |l a | ®gislation discri moieant e | 6®
mémem er | e vistimestdwnbzisdie Gui est al ors octroy® ° dbautr
en particul i erAu seatimenfide bdnielt 8 igmperseds si on sdi@gimese pas °tr

ihonor amErtastéd’ ajiout e p a rlavalonté Heeprésesver k eputateom de
familles déja éprouvées®,

Apres la fin de la secondBuerre mondialecd e s t en vain que | don r ¢
i nstrument s i nternati onaux relati fs aux dra
dispositonou une r ®f ®rence ~ | 6homosekXx2al0i g®e [Céc
cesse de probl ®matiser | d6attrait du m°me se;

hétérosexuelle. Comme le soulighee Kosofsky Sedgwick, il a fallu la prise de paroles

32 Rector F.,The Nazi Extermination of Homosexyadsein & Day, New York1981. Voir égalementGrau G.,
Hidden Holocaus? Gay and Lesbian Persecution in Germany 12985, Fritzroy DearbornChicago, London,
1995.

33 Tamagne F., ka déportation des homosexuels durant la Seconde Guerre mondRadev ue d 6 ®t hi que
théologie moralg2/2006,n° 239, p.77.
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intellectuels homosexug®ur mettre fin au long processus de justification épistémologique et

sociale diprivilége hétérosexu#l

C/Homosexualit® et Droits de | 6 Ho mme

1. Ladépénalisationdad ®m®di cal i sation de | 6homosex

Les pocessus de dépénalisation et démédicalisation arrivent plus tard. En, leance
derniers vestiges de criminalisation ont été abrogés en(1L®8A°82-683 du 4 aol1982), et
auniveauiher nati onal , gee nldé Ot goadeié ecdbaintd fAitZortir
| 6homosexualit® de | a |iste des mal adies me
cette connotation clinigg etc e n & eprogressivement uléaiété remplacéar celui
déorientation sexuel | e .url&peemiere foiexlPA3danssuneo n e st
disposition légaledans le district de Columbiaux EtatsUnis pour sanctionner les
di scriminations °~ | 6®gard des homosexuel s.

Notons queds termes homosexualit®, « orientation sexuell®, « personne LGBIT»,
«identité degenreé di sposent doéune capacit® op®rative
protection mais ils doivent étre maniés avec précautidb i dent i f i er en tan
|l esbienne constitue un processgist pdo@pme e nkhk

déindividuation qui per met ddassigner - c ha
sexualit®. Cette situation est plus probl ®ma
homosexuel, dire | O0homasexe ad et Raredd®rpas € F t ®&n
souvent la méme chosB.6une mani re g®n®r al e, en Afriqu

arabemusulman®, il demeure trés difficile de parler ouvertement de la sexualité et des affects.

En ce sensTassadit Yacie a démontré que les discours sur les relations affectives sont
davantage caractérisés par une adresse indirecta fe métaphores, paraboles, sous

entendus, nodits, polysémie et ambiguités du langag®) Des études sociologiques ont

34 Kosofsky Sedgwick E Epistemology of the Closdtiniversity d California press, Berkeley, 1990.

35 Dans sa thése, Ndéye Gning affirme euaans la plupart des pays musulmans, les pratiques sexuelles entre
personnes de méme sexe sont interditeoresidérées comme un crime Gning N.,Une réalité complexe
sexulités entre hommes et prévention du sida au Séngak de doctoratHiversité de Bordeaux, 2013,144,
disponible sur https://tel.archive®uvertes.fr/tel00957662/document

36 Yacine T., «Dire oune pas dire les homosexualités. De quelques exemples en Afrique du Nordeddau
Tumultes2013/2, n41, p.49.
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montré que lesermes ¢omosexueb, «gay», «lesbienne», «trans», ne semblent pas

nécessairement les plus adéquats pour rendre compte des identités sexuelles en Afrique. Dans

la Iitt®rature sur «lorotlowenms aatégordsationte® deaxgiarS ® n ® g «
types identitairessexuels | 6 homosexuel passif qui sobéident.i
ibbi) et qui sereconnaitc o mme homosexuel, et |l e partenaire

yoos, tout en ne se reconnaissant pas comme homosekukli-dela des mécanismes de
subjectivation, la«question homosexuelle est devenue«|l 6 i nstruméntdOou®eur
opposition entre doéun c¢c!*t® certains acteurs
nationalisme culturel régulierement mobiliseso ur d®ni gr er des prati
supposément étrangésge dans un SsSouci de d®mar cation dobéa

et de | 6autre des d®f enseurs des droits huma

l e t h®Ot r e hopmaphobid a®@amiba@tsed 6 u n e

2.la p®nalisati omn@cedentdhomophobi e

Dans la perspective générale des garanties politiques données aux minorités en Europe,

l a question de | 6ori entati on deeproteaidonldes, en

homosexuss , constitue un ® ®ment nouveau dans |0
l a premi re requ°te aupr s de |l a Commissio
| 6®1 abor at 13dwnTraitéade Rodi&( rntoidd Ifd ® en 1997 apfdr 1 e T
et |l a directive c¢ommuetaitemenierme mrad li atr edvded 6e mp 6

travaif! (2000), plusieurs protagonistes politiquesacteurs publics, organisations non

37 Larmarange Jet al. « Homosexualité et bisexualité au Sénégahe réalité multiforme, Population 2009,
vol. 64, n°4,p. 723.

%BroquaC.«L6®mer gence des minorit®s s e xRBRditiqleafscaint201iz | despe
vol. 126, n°2, p. 5.

3% Traité instituant la Communauté économique européenne, signé a Rome le 25 mars 1957{880neu
2 ao(t 1957 autorisant sa ratificatid@RFdu 4 ao(t 1957 [¥.716; décret n'58-84 du 28 janvier 1958 le publiant,
JORFdu 2 février 1958 p1188].

“Trait® modifiant |l e Trait® sur | d6Union eutcenm®znne,
actes connexes signé a Amsterdam le 2 octobre I@87En ° C340 du 10 novembre 1997, plloi n° 99-229

du 23 mars 1999 autorisant sa ratificatid@RFdu 25 mars 1999, g463; décret N99-438 du 28mai 1999 le
publiant,JORFdu 30 mai 999, p.7988].

“Directive2 000/ 78/ CE du Conseil du 27 novembre 2000 portanf
de traitement en matQUERm é&308due dgedmbré 20@0tk6.de travail,
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gouvernementaleglaignants, consommateurs, intellectuels, etont fait de la« question

homosexuelleun v ®r i table enjeu public dans I a con:

COest apr s l e traitement des probl mes
| 6anti s®mitisme ou | a x®nophledexeeetplusitarddelles di s
fond®es sur | 6or i e nunaproblamatigsaixsicelplt @ ,b leparvdiéen mea
les instruments juridiques traditionnelse pr ot ect i o nomohe et ded libertést s d e
fondamentalesh une premiére étagk 6 a ¢ t i 0 n- orpanisée mrincipadlement a partir des

requ°®°tes individuelles aupr s des organes db©o
de | 6hemme de wune phase d®cl arative, caract
pr oV e nutortds palituest el | es que | e Conseil deCel 6Eur o
néest qudé”™ | a Quauduv ®iXi mablse pgtegr amme dobdac
pl ei nement dans | 6agenda de dd ax dédamthdesi on
principe®?.

En vingt anson est passé de taiminalisationd e | 6 h 0 mo sp@nalisaiordet ® ~ |
| 6homophobi e. &adrientatiomsexeelle oe « horeosexualité n 6 appar ai s s
pas dans | a Conventi on e uCHEDH ®@mmstuég und m@atectidnr oi t s
en fonction des principes génératets que la vie privéetf ami | i al e, |l a | i bert

|l 6interdicti on dsesdégradaats nommneent.tDans unnphemien semps, la
CEDH justifie la pénalisationuanom de la protection de la santé, de la morale ou des droits

des tiers, puigdans une période de transitj@lle va commencer a considérer la question sous

|l 6angl e de | a vie priv®e, gr©ce 7 | 61 mpul si
CEDH procede a une dépénalisation partjgdked e p u i s 199Bcamnmefe une période
déaf fi r madlté dams pthseurs do®anesnige, filiation, vie de couple, liberté
do6expr e Adaileoturedde )Ja jurisprudence de la CEDH, nous constatopsssage de

la |iberttPRan®dati vedabdtenir de soéi mmiscer d
( Etax doit étre garant de la protection des personnes L&8Be leur vie familiale). La CEDH

va jusqubé” consi d@®&antearda hajne eontle é&&s horagsexuels wers@nt pasn C i
prot ®g®es par 1% lAubei tveladd @lide kb Gadeiinterit les

42 sur ce point, lire BorilloD., xLa | utte contre les discriminations for
européen et francais Droit et cultures 20051, n°49, p.129.

43 CEDH, 9 février 2012yejdeland et autres c. Suéaé 1813/07
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discriminations fond®es n*t dmma, pdragaped del 6or i e
la Charte diposeégalementue ces droits doivent étre interprétés conformément aux droits
correspondants garantisparla@vent i on europ®enne de sauvega

des libertés fondamentales

Ce rapide parcour s dansOccidehtpesmetode nelativistre | 6 h
la situation internatione) et rappelergue les problémesubispar les personnes LGBHans
|l es pays door i gicaugqusnbputenconeres lesnhdnmsegsuetsOecedent

dans un passé récegitcompris en Fraze

Chapitrell :La situation dans | es pays door i

Si l a situation juridi qum®| des Prerndanssee 5
déoautres r®gions du monde, des peengasandee s s uk
leurorientatios e x uel | e. Dans de nombreux cacsmnmd e seu
homosexuells uf f it ° | a met t r exDesracted derviglence.hontoghbbe n | 6

et transphobe ont ®t ® enregistr®s dames t ous
(notamment meurtres, passages a tabac, enlevements, viols et agressions sexuelles) ou de
violence psychologique (notamment menaces, coercition et privation arbitraire de liberté). Ces
agressions constituent une forme de violence fondée sur le getikgenpar le désir de punir

ceux qui sont percus comme remettant en cause les normes relatives aw*ye@atte

vi ol ence homophobe plai(A)gaeudslasociééi(B.n ®maner de

“Charte des droits fropgehrel@8bnt® €20 dud @in2016,988B.o n e

®HautCommi ssaire des Nat i ons,«lbis et@ratiquesudiscridinamires et acttsede| 6 h o m
violence dont sont victimes des personnes en raison de leur orientation sexuelle ou de lgud&gptnre,
rapport annuell7 novembre 20114/HRC/19/41], § 20.
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AlL6homophEbhiteddds | es pays doéorigine
1. Les condamnabns judiciaires

Nous pouvons désignéhdo mo p h dtaticommmetdle qui est cristallisée dans un
dispositif pénalL e d er ni e rassodafiop mterhatiodaée dds Ppersonnes lesbiennes,
gays, bisexuelles, trans et intersexksGA) recense soixaeidouzepays ou une relation

homosexuelleconstitue une infractigrsoit directe, soit indirecte, au travers de dispositions

relatives aux bonnes miurs, “ la sant® publ.i
Figurel: £t at des | ®gi s | antsexoehegans lerhoade (soustisGA). | 6 or

@ SEXUAL ORIENTATION LAWS IN THE WORLD O\IER\IIEW MAY 2017

LGA, THE INTERNATIONAL LESBIAN, GAY, BISEXUAL, TRANS AND INTERSEX ASSOCIATION I

ngiL e = i g

2520 13 )

-
N
o Indoeda W L

W P o b
sam®. e i Samca W)
s b
T dota 9

CRIMINALISATION PROTECTION RECOGNITION
J25TATES 85 States 7 States
Many States run cancurrent protectians Asmall number of States provide for marriage and partnership concurrently

f
Constitutio 9 State:
Eﬂ; Wﬂﬂ:\ b sm; . Marfiage 24 States 3 Jaint adoption 26 States
‘:;?C:m ﬁxi Partnership 28 States D 2nd parent adoption 27 States

Incitement ta hate 39 States
Ban on 'conversion therapy’ 3 states for ies are produced

.mmmemdmasumiarnaman o ote oo 14 States
Deam

n notinplementedin$ States Upte 14 57 States
Relghos-based s dorgskde Promation'laws 3 States \ '
the civl cader 19 States

No penalising lew

I reen, yellow and orange countries, same-se el
acts were decriminaised or never perialsed 123 States

Danshui t d 6 e nestrméne massivle de éalpdine de mort comserelran et au
Yémen Au Soudan lthomosexualité est passible de la peine de mort pour les hommes dés la
premiére relation. En ce qui comoe les femmes, les trois premiéeres relations homosexuelles
sont punies de cent coups de fouetiuatrieme de la peine de mokux Emirats arabesnis,

les relations homosexuellemnstituentun crime. Elles peuvent étre punie@imk amende,
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déune peinale prison, dune déportation ou de la peine de mort.M&auritanie ou la Charia

est appliquée, lgsersonnes LGBITvivent sous la menace de mort papidation publique.

Pres de soixantdix pays dans le monde punisseditomasexualité dune peine de
prison Ainsi, enAlgérie, ungaypeutencourir une peine de prisde six mois a trois argour
un « acte contre nature. Méme chose efunisieou la loi prévoit une anction de trois ans de
prison pour des actes desodomie> entre adultes consentantSn Inde les relations
homosexuelles sont toujeupunies par la lailespersonnes qui@@donnent @les« relations
charnelles contretbrdre de lanatures ont suscepti bl aspethésallant e c on
de dixans de prison a la perpétuiin Ethiopie également, toute pratig homosexuelle reste
un crime: les gays et leshiennesicourentle trois a quinze arde détentionLongtemps au
Nigéria les hommes gays encouraient la peine de mort dans plusieurs subdivisions
administratives maidepuisla promulgation dune loi nationale n 2014, il sbéagi't

peinede dix a quatorzans de prison.

Ces derni res ann®es, coest en Afrique qu
personnes LGBTI. En effet, comme le dénonce Amnesty Iritenad:

« |l est extrémement préoccupant de constater que 38 pdAfsiqlie continuent @riger en
infraction les relations sexuelles consenties entre personnes de méme &xsterice et
IGapplication de ces lois bafouent de nombreuses normes irtarakes et régionales relatives aux

droits humains et marginalisent tout un grou@afticains uniquement en raison de leur orientation
sexuelle et de leur identité de genre. Au cours de ces dix derniéres années, certaif&fogus d
subsaharienne ontehté de renforcer la criminalisation des personnes LGBTI en prenant
ouvertement pour cible leurs comportements, ou en alourdissant les peines et en élargissant les lois
répressives existante4’,

Figure2: Tabl eau sur | a p®n aéniAfigué(soarae Amireestyl 6 h o mo s e x
Internationa).

PAYS LOIS DE CRIMINALISATION DES RELATIONS ENTRE ENTRE
SEXUELLES ENTRE PERSONNES DE MEME SEXE HOMMES | FEMMES
Alrique du Pas de lode criminalisation Non Non
Sud

46 Amnesty InternationaQuand aimer devient un crime. La criminalisation des relations des personnes de méme
sexe en Afrique subsaharienne 2013, p7, disponible sur
https://www.amnety.org/download/Documents/8000/afr01001201 3fr.pdf
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Code pénal modifié en 186

Article 338 «Tout coupabl e doéun acte

Algérie emprisonnement de deux mois =~ DA Oui Oui
Si | 6un des aut-lewirts &d, miaepei e
°tre ®I ev®e dobuesnpgmurdiient ¢t t000DA amda>nme n
Code pénatle 1886
Angola Des mesures de s®curit® sont ap Oui Ovui
livrent habituellement a des actesantre nature au regard des articl@® et
71, quiprévoieh | 6envoi de ces personnes
Code pénal de 1996
Article 88. « Toute personne qui commet un acte indécent ou un acte d
nature avec une personne du m° me
pouvant Taltlreadi o daims e 000@0&R0B060 framse N
Bénin NB:Lors de | 6Examen p®riodique un Oui Oui
Bénin a indiqué que&koncer nant | 6homosexual
ce phénomeéne existe mais cetuireste maginal. Aucune famille ng
consentirait © ce que | 6un de se
gudbaucune condamnation p®nale nbd
que cela soit prévu par la Iei
Code pénal mofié en 1998
Article 164. Délits contre nature
«Toute personnequil a) a une relation char
toute personngp) a une relation charnelle avec un animal, @) permet a
toute autre personne dohavei d domd
luiouelle,est coupable de d®I it leedé sep ans
déoemprissennement
Article 165. Tentatives de délits contre nature
Botswana | «Tout e personne qui tente de cQ Oui Oui
| 6arlbdecslte coupable de d®l it et pa
déempri ssoennement
Article1 6 7. Outrage aux miurs entre
«Toute personne qui, en public o
miurs avec une aut r eutrp perssnoenas enpyens
commettre avec | ui ou elle ou av
ou tente doéoffrir 7 une autr e -nEmq
ou elleméme ou par toute autre personne, que ce soit de fagon publig
privée est coupable de délit
Burkin . o
urkina Pas de lotle criminalisation Non Non
Faso
Loi n°® 1/05 du 22 avril 2009gutant révision du Code pénal
Burundi Article 567. « Quiconque fait des relations sexuelles avec la personne de Oui Oui
sexe est puni déune servitude p®
de cinquante mille francs acentmillefrancscod b une de ces
Cameroun | Code pénatle 1965 et 1967, modifié en 1972 Oui Oui
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Article 347 bisi Homoseualité

« Est punie dun emprisonnement de six mois a cinq ansdehelamende d
20.000 a 200.000 francs toute personne qui a des rapports seawmt ung
personne de son sexe

Cap-Vert

Pas de lode criminalisation

Non

Non

Comores

Code pénatle la République fédérale islamique des Comores

Article 318 « (3) Sans préjudice des peines plus graves prévues par les a
qui précédent ou par les articl8&2 0 et 321 du pr ®s ¢
empri sonnement d 6 @ ameride dei5B0@ a A0DGO00H
francs, quiconque aura commis un acte impudique ou contregenatiec un
individu de son sexe

Oui

Oui

Congo

Pas de lode criminalisation

Non

Non

Cote
doél vo

Pas de lode criminalisation

Non

Non

Djibouti

Pas de loi de crimialisation

Non

Non

Egypte

I ndest pas fait mention de |6
Cependan 9(c)dd ldban 10i1961 qai prévoit que ¢oute personng
se livrant habituellement a la débauche ou a la prostitutiop ass s i b |
peine de trois mois atroisansdemon et / ou d 0 1B@Ddivrea
égyptienneg, est g®n®r al ement utilis®

En outre, des hommes dont | 6arre
étre inwlpés de romouvoir ladébauche a u x t er mPige lal®i
nA 10/ 1961 e279do@Qodalpénall 6articl e

La Loi n®10/1961, qui vise a lutter contre la prostitution, ainsi que par exeg
| 6ar9t8iwcisaur | e m®pr iide2dd Isarr ¢ l6iow
pudeur du Code pénal ont également été invoqués ces derniéres anné
incarcérer des hommes gays.

NB: consulter la pagehttp://www.hrw.org/frinode/12167/section/10 (
anglais) pour connaitre la distinction entre unéraction «simple» et
« habituelle» et en savoir plus sur les pratiques employées par la police
piéger les hommes gays et bisexuels en Egypte.

Oui

Peu clair

Erythrée

Le délit derelations charnelles contre natuget défini ainsi «quiconque
commet, avec une personne du méme sexe, un acte correspondant a
sexuel, ou tout autr e paecitree idddeRnep
simple»>. Cel a corr es pon dlp5daaode péna & unepei
de 10 jours a 3 ansedgrison.

Oui

Oui

Ethiopie

Proclamation n° 414/2004
Article 6291 Actes homosexuels et autres actes indécents

« Quiconque commet, avec une personne de méme sexe, un acte hom
ou tout autre act ee i pdi®re nitdentwimppte

Article 6307 Circonstances aggravantes pour ce crime

«(1) La sentence devra °tre un en
an, ou, dans |l es cas graves, un

lorsque le criminel (a) prend uravantage déloyal de la détresse matérielle

Oui

Oui
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mentale ddédbune autre personne, de
en vertu de sa position hiérarchique ou autre en tant que gardien, tU
protecteur, enseignant, maitre ou employeur, ou etu\dg sa position dan
toute autre relation similaire pour conduire cette autre personne a comn
ou participer a un tel acteou (b) fait une profession de telles activités au s
de la loi (article92).

(2) La sentence de v soaneentfeeme goivam all
de trois a quinze ans, lorsque) le criminel use de violence, intimidatio
coercition, ruse ou fraude, ou p

victime a offrir une résistance ou a se défendreriiene, de somielligence
réduite ou de son inconscienceu b) le criminel soumet sa victime a des ad
de cruauté ou de sadisme, ou lui transmet une maladie vénérienne dont il
lui-méme infectéou c) la victime est conduite au suicide pitresse, honts
oudésespoir

Gabon Pas de loi de criminalisation Non Non
Code pénal de 19650difié en 2005
Article 1447 Crimes contre nature
«(1) Toute personnequi( a) a une relation cf
avec une autre personneu (b) a une relation charnelle avec un animal, ou
permet © une personne dbdavoir un
Gambie |avec I ui ou elle, est coupable Oui Oui
déempri sonnement de 14 ans.
(2) Dans cet article,unBr el ati on charnelle co
el l ed cdrmpremd rel ation charnel | ¢
bouche do ubeinsgrer unguelcanage objet ou chose dans la vj
ou | 6anus de | a p e rrenactesexuettyc) omretre
tout autre acte homosexuel avec la personne
Code pénatle 1960 modifié en 2003
Article 1047 Relations charnelles contre nature
« (1) Quiconque a des relations charnelles contre natg) avee un hommseg
Ghana de 16 ans ou plus sans son conse _
degré ou(b) avec un homme de 16 ans ou plus avec son consentem Oui Peu clair
coupabl e;odfan a@AwWéctun ani mal est
(2) Les relations charnellesontre nature sont définies comme étant
relations sexuelles avec une personne de maniere non naturelle oy
un animal»
Codepénalde 1998
Article 325 « Tout acte impudique ou contre nature commis avec un ind
o de son sexe sera puni doéun empri _ _
Guinée | de 100 000 & 1 000 000 de francs guinéens. Bia ¢ t e mrais aGec @ Oui Oui
mineur de moins d21 ans, le maximum de la peine sera toujours prononc
cet acte a été consommé ou tenté avec violence, le coupable subira la p
la réclusion ciminelle a temps de 5 a Hhs»
Guinée L
. Pas de lotle criminalisation Non Non
Bissau
Guinée ) o
, . Pas de loi de criminalisation Non Non
équatoriale
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Lesotho

La sodomie est prohibée par Gommon Bw. Cette infraction est défini
comme une <«elation sexuelle anale illégale et intentionnelle re
deuxhommes». Le 2 janvier 2012, le Parlement a promulgué la loi de 2
relative au Code pénal, qui porte modification du Code pénal du pay
vigueur depuis le 9 mars 2012). Le nouveau Code pénal ne contient g
mention de la sodomie.

Les relatons sexuelles entre deux femmes ne sont pas punies dans la lég
en vigueur.

Non

Non

Liberia

Code des lois révisé diibéria, approuvé en 1976 et publié en 1978

Les articlesl4.74, 14.79 et 50.7 érigent en infraction le fait de pratid
«volontairement la sodomie définie comme un rapport sexuel perversi

entre des étres humains qui ne sont pas mariés et décrite comme un cont
l e p®nis et Il 6anus, |l a bouche e

considérée comme un déjjrave.

Oui

Oui

Libye

Code pénatle 1953
Article 4077 Agression sexuelle/Viol

« (1) Toute personne qui a un rapport sexuel avec une autre personne en
usage de violence, au moyen de md
pouvant atteidre 10 ans.

(2) Cette condamnation sera également appliquée a toute personne ayar
rapport sexuel consenti avec un

personne ndayant pas pu r®sister
Silavictimke avait moins de 14 ans ou q
pas encore atteint | 6©ge de 18

applicable sera de 15 ans. (3) Sile contrevenant est un membre de la fan|
de la victime, un gardien Iégal, un tuteur ala charge de la victime, ou si |
victime est sa domestique, ou si la victime entretient une relation spécifid
dépendance via-vi s deeurmaguprespeine dobe
entre 5 et 15 ans devra étre appliqué¢4) Si une personne a un rapport sex
consenti avec une autre personne (hors mariage), les deux pers
i mpligu®es seront punies par upuse

Article 4081 Actes obscénes

« (1) Toute personne qui commet des actes obscénes avec une autre p
selon un des moyens pr® us au p
déempri sonnement déun maxi mum de

(2) La méme sanction seralinf g ®e si | dacte a ®t
avec une personne de moins de 14 ans ou avec une personne qui ne
refuser du fait doune faiblesse
entre 14 et 18 ans, | dewmprisonne

(3) Si Il e contrevenant appartien
aux paragraphe2 et 3 dMe0 7l 6daurntei cpei ne d
déempri sonnement sera inflig®e.

(4) Si une personne commet un acte obscéne avec une autre pe
conset ant e (hors mari age), |l es d s
doempri ssennement

Oui

Oui

Madagascar

Pas de loi de criminalisation

Non

Non

Malawi

Code pénal, chapitre01 des Lois du Malawi

Oui

Oui
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Article 15371 Infractions contre nate

«Quiconque (a) a des relations charnelles contre nature avec une pers
ou (b)) a des relations charnel!l
homme ait des relations charnelles contre nature avec lui ou elle, sera rqg
coupabledecrimet passi bl e ddédune pei ousmond

de chatiments corporels

Article 15671 Pratiques indécentes entre hommes

« Tout homme qui, en public ou en privé, commet un outrage a la pudeu
un autre homme, ou incite un autre hommeraroettre un outrage a la pude
avec lui, ou tente doéinciter | a

ou un autre homme, en public ou en privé, sera reconnu coupable de c
passible ddédune peine deu npnrde shatments
corporels»

Mali

Pas de lode criminalisation

Non

Non

Maroc

Codepénal del962

Article 489 «Est puni de | dempri sonneme
amende de 200 a 1 000 dirhams, & moins que le fait ne constitugfraton
plus grave, quiconque commet un acte impudique ou contreenatec un
individu de son sexe

Oui

Non

Maurice

Codepénal de 1838
Article 2507 Sodomie et bestialité

« (1) Toute personne coupable du crime de sodomie ou de bestialitd
soumise a une servitude pénale pourpn®r i ode nbexc ®d g

NB : Mauri ce est ysladmande dwe se crinanaligess la
transmissionduV H n i | 6exposition © ce v

Oui

Non

Mauritanie

« Toute personne qui aura commisunroatge publ i c ° | &
islamiques ou a violé les lieux sacrés ou aidé a les violer, si cette acti
figure pas dans |l es crimes empor
peine correctionnell e de tr odts dj
amende de 5 000 a ®ODOUM »

Oui

Oui

Mozambique

Code pénatlu 16 septembre 1886, modifié en 1954

Les articlesr 0 et 71 pr®voient des me s
personnes qui se livrent habituellement & des actes contre maitaiment
| i nternement dans un ®tablissem
travail (de six mois a trois ans), une restriction de liberté (de deux a cin
Ou une suspension de | dexercice

lasurveillance ddédun agent de prob

Le 11 juillet 2014, | e Parl emen
remplacant le Code pénal de 1886. Le nouveau Code pénal est entré en
le 29 juin 2015L 6 e x p r«e&ises ¢omtre nature a été éliminée.

Non

Non

Namibie

La «sodomie» demeure une infraction selon mmon lawromanoe

hollandaise, imposée par les SAfiicains. Ce terme était initialement utilig
pour désigner juridiquement les infractionsisgles« contre nature comme
la masturbation, le sexe oral, le sexe anal entre personnes de méme sexe
de sexe oppos®, et |«aoddmiset lesanfractiors]

Oui

Non
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sexuelles «ontre natur@ s déentendent uni quem
entre hommes, et non entre homme et une femme, ou entre femmes.

NB : Les dispositions relatives a la sodomie sont incompatibles avec |
nami bi enne sur | e travail qui i n
une distinction entre les employés en fonction de leur @tien sexuelle. Lg
systeme pénal laisse donc la porte ouverte aux discriminations alors g
employeurs ne sont pas autorisés a appliquer des mesures discriminatoi

Niger

Pas de lode criminalisation

Non

Non

Nigéria

Loi portant de pénal

Article 214.« Toute personne qui(1) a des relations charnelles contre naty
avec une autre personne, () a des relations charnelles avec un animal,
(3) consent ° ce qudun homme ai't
ouelleest coupabl e doéun ecirnemed éee mpprai
14 ans>»

Article 217.« Tout homme qui, en public ou en privé, commet un outrage
pudeur avec un autre homme, permet a un autre homme de commettrg
outrage a la pudeur avec lwyu tente de permettre la commission de tels al
par tout autre homme avec {oiéme ou un autre homme, en public ou en p
est coupable dbébun crime et est p
ans. Le contrevenant negt pas étre arrété sansamdat»

NB : Certains Etats du nord dligériaont adopté le droit musulman (la chari
criminalisant de fait les activités sexuelles entre personnes de mémgd
(hommes et femmes). La peine maximale encourue pour de tels acte
hommes est la peirde mort, tandis que celle pour de tels actes entre fen
est une peine de flagellation et
les suivants Bauchi (2001), Borno (2000), Gombe (2001), Jigawa (20
Kaduna (2001), Kano (2000), Katsina (2000),bKie(2000), Niger (2000)
Sokoto (2000), Yobe (2001) et Zamfara (2000).

Oui

Oui

Ouganda

Codepénal de 1950 (modifié)
Article 145. Infractions contre nature

« Toute personne qui(a) a une relation charnelle contre nature avec une al
persome; (b) a une relation charnelle avec un anim#t) permet a un homm|
déavoir avec | ui ou elle une re
infraction et est passible de |0

Article 146. Tentative de commettre des infractionst@nature

«Toute personne qui tente de commettre quelconque des infra
mentionn®esl45 coamet clwen cri me
emprisonnement de sept ans

Article 148. Pratiques indécentes

« Toute personne qui, en public ou en privé, cetaom outrage a la pudeu
avec une autre personne, ou incite une autre personne a commettre un d
|l a pudeur avec |lui ou elle, ou
toute personne avec lui ou elle ou une agteesonne en public ou ennvé,
commet un d® ulune peinede prigsam dessepbane  d 6

Oui

Oui

RDC

Pas de lode criminalisation

Non

Non

Rwanda

Pas de loi de criminalisation

Non

Non
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Code pénatlu 16 septembre 1886, modiéé 1954

Des mesures de s®curit® suppl ®m

Sao Tomé | personnes qui se livrent habituellement & des aatestre nature au regard oui oui
etPrincipe | desarticle§ 0 et 71, qui pr®voient | den
Bi e n gmosexublité ne soit pas expressément prohibée, les relations
personnes de m°me sexe sont sus
infraction au regard de ces articles.
Code pénatle 1965
Article 319(3). « Sans préjudice des ipes plus graves prévues par les aling
qui précedent ou par les articl&2 0 et 321 du pr ®s ¢
Sénégal empri.sonnement. déur_1 cing ans &6 Ovui Ovui
francs, quiconque aura commis un acte impudique ou contre natuceua
individu de son sexe. Si | 624 arts,ele
maximum déa peine sera toujours prononeé
Code pénatle 1955
Article 151. « Quiconque a) a une relation charnelle contre nature avec U
Sevchell personne, ow) a une relation charnelle avec un animal, gupermet a un N N
eychelles | h o mme doavoir une relation <char on on
coupable déun crime et passible
La loi de 2016 portant modification du CodenpEa abrogé les alinéaset)c)
de | 0818 ticl e
Loi relative aux infractions contre les personnes (1861)
Sierra Article 61: «Quiconque est déclaré coupable du crime abominable
sodomie, commis soit avec un étre humaih avec un animal, encourt, a | Oui Non
Leone discrétion du tribunal, la servitude pénale a vie ou pour uneéeégale oy
supérieure a 10 ans
L 6 a r 82 érige em infractio les tentatives desodomie».
Code pénatle 1962
Article 4097 Homosexualité
« Quiconquega) a une relation sexuelléb) avec une personne de méme sq
ser a puni , Il orsque | 6act e ne c
emprisonnement de trois mois a trois ahsrsqe (a) (b)l 6 act e
constitue un acte de lusidifférent du rapport charnel, la peine imposée s
Somalie |r ®duitex»ddéun tiers Oui Oui
Article 4107 Mesures de sécurité
«Une mesure de sécurité pourra étre ajoutée aux condamnations po
crimes prévus aux article®)7, 408 et 409
NB : Dans le sud de la Somajiou la charia est appliquée, les actes €
personnes de méme sexe sont punis de mort ou de flagellation. Le nord ¢
continue doapépa i quer | e Code
Code pénatle 1991
Article 1487 Sodomie ) )
Soudan Oui Oui

« (1) Tout homme qui insére spn®ni s ou son ®qui Vv
femme oumddawn dwim a permis 7 un
ou son équivalent dans son anus est réputé avoir commis la sodomie.

37




2)(a) Quiconque commet | a sodo coums
de fouet et sera ®gal ement p(b) Sisleé
contrevenant est condamn® pour |
de 100 coups et dbébun empri sonn e(hy
Si le contrevenarest condamné pour la troisiéme fois, il sera puni de mo
de | 6empri sennement =~ vVvie

Article 15171 Actes indécents

« Quiconque commet un outrage a la pudeur sur une autre personne o
acte sexuel qui ndatt ei nodompeaesa puned
40 coups de fouet au plus, et se
une dur ®@®dgua pasxagn awm ou dbune

Loi portant Code pénale 2008

Article 248. Délits contre nature

Soudan du «(1)Qui congque a un rapport charnel Oui Oui
Sud personne et quiconque permet 7 u
lui ou elle commet une infraction et, sur conviction, sera puni(e) a un pei
prison pour une duréetne x c ®d an't pas 10 ans
amende»
. La sodomie (¢« a ort sexuel ar 1»)5 esth ung .
Swaziland | . . ( aepp P » Oui Non
infraction prohibée par I€ommon Bw.
Code pénal de 1945, modifié en 1998
Article 154. Délits contre nature
« (1) Toute personne quia) a des relations charnelles contre nature avec
autre personne, o(b) a des relations charnelles avec uriraal, ou(c) consent|
ce qubun homme ait des r eluiaotél®
commet un d®l it et est passible
déune peine do euvant dtresinférieue m80raks n e
Article 155. Tentative de commettre des délits contre nature
Tanzanie «Toute personne qui tente de comneettr | 6une des i n Oui oui
| 6 arltbidclceo mmet wun d®|l it et, en cdg
peine ddédempri sonnement20ane» pouvan
Article 138A. Outrage a la pudeur
«Toute personne qui, en public ou en privé, c@mh ou participe a Ig
commission de, ou permet ou tente de permettre la commission par
personne déun outrage ~ |l a pudeu
d®l it et passible doéune peine de
ansoudune amende minimale de 10 ®00
shillings...»
Tchad Pas de loile criminalisation Non Non
Code pénatlu 13 aolt 1980
Togo Article88.«Sera puni doéun emprisonneme Oui Oui
de 100000 a500000 francs quiconque aura commis un acte impudiqug
contre nature avec un individu de son sexe
Tunisie Oui Oui

Code pénatle 1913
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Article 230. « La sodomie, si elle ne rentre dans aucun des cas prévu
articles précédents,estpi e de | 6empri sonmemen

Code pénatle 1995

Article 155.« Toute personne qui(a) a des relations charnelles contre naty
avec une autre personne, () a des relations charnelles avec un animal,

(c)cosment © ce qudbun homme ait des
lui ou elle, e st coupabl e dodéun cr i mane
déempri sonnesment de 14 ans
Zambie , , Oui Non
Article 156.«Tout e personne qui tente d

d®critese” pf®az®dient est coupablnre
déempri sonnement de sept ans

Article 157.« Tout homme qui, en public ou en privé, commet un outrage
pudeur avec un autre homme, permet a un autre homme de commettre
acterddeut | a pudeur avec lui, o
tel acte par tout autre homme avectoéme ou un autre homme, en public
en priv®, est coupable doéun c remeng
de cing ans

Code pénal d2006
Article 737 Sodomie

«(1l) Tout homme qui, avec | e con
connaissance de cause, des relations sexuelles anales avec cettd
personne, ou toute autre action impliquant un contact physiqué g
personne raisonnable pourrait percevoir comme une atteinte a la décencq
coupable de sodomi e et pladsusupéritue ol
déune peine dbébemprisonnement nobe

Zimbabwe (2) En fonc8/ieean dée x| palritn®a pant s Oui Non
premier, peuvent étre inculpés et condamnés pour sodomie.

(3) Pour ®viter tout doute, il =
homme qui a des relations sexuelles anales ou commet un acte iretécest
un jeune homme(a) qui a moins de 12 ans, sera considérée comme agre)
sexuelle aggravée ou agression sexuelle selon le cas, ou (b) qui a plus
ans mais moins de 16 ans et sans le consentement du jeune homnj
considérée comme agressisexuelle aggravée ou agression sexuelle, sel
cas, ou(c) qui a plus de 12 ans mais moins de 16 ans et avec le consen
du jeune homme, sera considérée comme un outragpudeur sur une jeun
personne»

2. Les exactions extrajudiaires

Lesagentsddst at s sont ®gal ement susceptibles de
personnes homosexuellesédwe | © du cadre | ®gal . nROre2017 ai nsi
Amnesty Internationah dénoncéa détention arbitraire et la toreides personnes LGBTI
(r®el |l es ou suppos ®es) enddéddch®eé ogpra®oncdec.p u L a
favorabl ement pour | 6examen des visas ~ <car a

dans ce pays. Au Liban, prancusulmane,Xes aunés org s d 0
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interdit, en, mai 2018, | a c® ®br*aQuanvaux de | a

autorités tunisiennesllesc onf i squent et surveillent l es t
déhomosexual it ®, irldessexamens anaux ietganagoner leur orientation
sexuelle, a décladrduman Rights Watche 8 novembre 2018. Selon |

servent ensuite des informations ainsi recueillies pour poursuivre ces individus en justice pour
actes homosexuelsiee partenaires consentants, en vertu des lois draconiennes du pays
relatives a la sodomieL 6 e x e mp | e d peut |égalem@nt iétre@neentionné :ici
[Gnecrimination pénalel e | 6 ho me 6 a g 0 a bnpele@ineu ne per s®cuti on
Encesendes autorit®s ont pr oc ®dp8licedelamoramjusee en p
uni t® sp®ciale de | 60ffice de mrédetnmacltZ0l®n du
qui fait partie de la police nationale. Son mandat consiste & menengigstes sur les cas de

violation des« régles morales, qui comprendraient les rapports sexuels entre personnes du

m° me sexe. Le repr®sent antdi ale 1 6G@Gemalci yt a od
octobre 2013, des p xébriestation illégaleade treamtetreishommes o ¢ ®d ®
gui avaient eu des relations sexuell es avec

de nuit dans le quartier de Gbessia, a Conakry.

Depuis 2003,8A s s emb | ®e g®n ®r al e d e lGttent@OMNsW leaat t 1 r e
meurtres de personnes motivés par leur orientation sexuelle ou leur identité de genre par le biais
de résolutions sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires. En juin 2011, le
Consei l des droi ts pidemierd r@dolotionmdes Natiors dJoigsts® | a
|Gorientation sexuelle etitlentité de genre qui a fait part de sgrave préoccupation
concernant les actes de violence et de discrimination commis contre des personnes en raison de
leur orientation sexuellé de leur identité de gerffe En septembre 2014, le Conseil des droits
de Bhomme a adopté une nouvelle résolution faisant part de sa grave préoccupation concernant
ces violations des droits déHomme et priant le HasCommissaire de mettre a jour le
rapprt A/HRC/19/41 en vue de faire connaitre les bonnes pratiques et les moyens de surmonter

la violence et la discrimination, expplicationdes normes internationales relatives aux droits

47 Au Liban, le Code pénal condamne les personnes ayant des rapports avec des individus de méme sexe.

L 6ar334dsposeque«l es rel ations sexuelles contre ndarteur e son
déun mois © wun an, et dbébune amende».entre 200 000 et wu
% CDH, «Droits de | 6homme, ori ent atrésolutionl3/Elx 14 4quilléet 011et i den
A/HRC/RES/17/19
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de | 6homme, et de | e s o uhommetars@9¢naewsessidd hes e i | d
26juillet 2013, £ HautCommissaire Navi Pillay a lancé une campadirfamation visant a
sensibiliser le public sur la violence et la discrimination homophobe et transphobe et a

promouvoir un plus grand respect pour les droits desopaes LGBT, dans toutes les régions.

BI[LOhomophobi e sociale dans | es pays di

1. La stigmatisation sociale

Les attitudes discriminatoires, | es viole
déi nt i miadiades personnes LEBTI coitaent un grave probléeme dans de nombreux

pays. Toutefois, il existe des situations tr

pays.

Par exemple, en avid016, Xulhaz Mannan, figure du mouvement LGBTI du
Bangladesh, et Mahbub Tonoy, unraumilitant, ont été tués a coups de machette dans leur
appartement de Dacca par un commando de tueurs se revendiquant de la branche bangladaise
d 6 ®Qaida.Nous pouvons également restituer les propos de Diawara, un homosexuel guinéen
vivant & Conakry, quéxplique que « ¢a se pratique souvent en Guinda foule se rassemble
autour de toi, dans | a r;poar,morehobmogenualité¢gjaipgnsen d ®c
gudon aur a» Qu a ot ugendalteid@ mnesty Internationall est couant g
lespropriétaire privés expulset leslocataires LGBTI en raison de lewrientation sexuelle ou
deleuridentité de genre. Kasha Jacqueline Nabagesaraa sens expliqugie sa propriétaire
| 6avai't i nf or mPe r ®c e miaresant logamendAd lolres agluldeeil tl ed
emmeénagédrois mois auparavant seulemeldt pr opr i ®t ai re | ui a dit
«gquel gu b un»clep ellen Bepe Jalian Onziema, un défenseur des droits humains qui
travaille aveSexual MinoritiedJgandaet qui a recu en 2012 le prix de la citoyenneté mondiale
de la Fondation Clinton, ki aussifait part aAmnesty Iternationalde ses difficultés pour
trouver un logement stable a Kampadau Camer oun, des milGBTlant s

Alternaives Camerounnt éte eux,pris a partie par des voisins et des commercants du quartier

au moment de | 6ouver tMaisdns deecohdemps, losqalésgens d 6 a ¢
ont d®couvert que | e centre dntenp@gasisationdedes s
“CDH, «xDroits de | 0mcarumle, et identiié ela gearg résolution 27/32, Actobre2014,
A/HRC/RES/27/32.
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défense dedroits degpersonnes LGBTI, leur attitude a changé. Le directeur exécutif du centre,

Yves Yomb, aainsi déclaré a Amnesty Internatiorglie «les gens sont sensibilisés a la
question de la sanféca permetde leurouvrir 6 e s pr it aux L GBindeaau f ai
droit a la santé, etc». Il poursuit: «il y a eu beaucoup dbébhostili
installé, mais les gens se sont ouverts ensuite, avec la question de 12°%a@té | a n 6 a
cependant pas empétes violences provenant de la famille, ainsi un jeune de vingt ans a été
battu ° mort au Cameroun par son fr re a " n®
publiée dans la revuifricultures les sociologues Fred Eboko et Patrick Awondo ont aéalys

les différents types de parcours des homosexuels camerounais se rendant en France. Parmi les
catégories établies par les auteurs celle relative «@réfugiés sexuels nous semble
particulierement intéressante a relevear elle permet de montrer commieune simple
d®nonciation doébun voisin provoque | éderrance

s & e n s wniisulenertt progressif et une persécution certaine

Notons que les violences et discriminations subies par les homosexuels prennent
égdement place dans le contexte famil . D 6 ans laplepartrds dossigrs analysés, nous

avons constaté que les requérants se disent victimes des violences provenant de

| 6environnement familial. 11|l sdéagidesmaums s eul
traitements de | a part du mari violent, des
seulementt titre doéexempl e, Di awara a accept® de

vivait a Conakry a fui la Guinée suite aux nombreusenaces proférées par sa propre famille,

qgui ont commenx®o6kstsdquoeaet ®a »diawarpuaedntg«wla c hos e
jour, elle méda surpris dans une bo teaedde nui
rendezvous pour lesgayéCesoirl ', j 6ai d% d®ni grer mes amis

faire croire»qula | Pp® AasisomM®P®I ®&roesse de sbdacoc
| 6obligation de se mar i er autenatumpose notammeme . Ce
par satante«soi t tu te mar p.PESDi aswat atexpbequeagquoi
« flagrant délit» par le frére de son copair il nous a vus dans le méme liedt devenu fou.

Di awara parvient 7 s 0 ®desanpamieiso,n cfer gruei |nddae sdt®
force de lui donner des coupk,i | fn@ m? ess® au Iefaivpeeaquentbe. | 6 anu
Diawara décide de fuir avant de subir le méme ddmtautre requérant, provenant, ldie

50 Amnesty Internationabp.cit, p.33.
51 Eboko F. et Awondo P., domo-mobilités, du Cameroun vers la Frangéfricultures 2013/6, n96, p. 188.
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Bamako, racontdes conséqueces dela révélation de son homosexualdans les termes
suivants«monp r e est arriv® avec une barre m®talli
|l e coup a port® sur ma mOGchoire, | obai per du
ce jour. Ehcore conscient mais assommeé par la violence du coup, je suis resté a terre, sans plus
aucune force pour me défendre,jescquu 6 i | al l ait me tuer je ne v
poury échappes. Des pressionE a mi | i al e s dentsures pereoneelL&SBTaldse x e r

de nombr eux gaasyesbutd lésomaiiegou lesecpntraindredvreune thérapie

de «conversiomn.

Il estnéanmoindgifficile de quantifier la violencet la discriminatiorhomophobecar
rares sontles Etatsquiant s en pl ace des m®cani smes de sur
signalement de ce type de faits. Méme lorsque ces mécanismes existent, les infractions peuvent
ne pas °tre signal ®es, ou | 6°tre de fiaxai r1 e
dans la police, craignent des représailles ou des atteintes a leur vie privée ou répugnent a se
désigner comme homosexuelles, bisexuelles ou transgenres, ou encore parce que les personnes

charg®es doenregistrer | igationfdasagressear r econnai

2 . L6i nf oesomanesomusigna r |

Le premier rapport officiel des Nations Unies darquestion des violences et des
discriminations commises contre des personnes en raison de leur orientation sexuelle et de leur
identité @& genre a étpréparé parle Has€E o mmi ssar i at au xetpdbliéoent s de
20172 Depuis, ce dernier joue un role détermindansd e | 6 ®la vidence dtda
di scrimination fond®es sur | 6or i enidngtNéson s eXx
libres et égaux Orientation sexuelle et identité de genre en droit international des droits de
| 6 h ox¥mee«Living Free and Equab®, en particulier, offrent des renseignements trés
utiles qui couvrent toutes les régions du monde. Le HGRent les organes conventionnels,
| 6examen p®riodique universel et | es titul ai
leur action et il contribue a la transversalisation de la question de la violence et de la

di scriminati ot aftoinodn®es esxuure l116eo reite | 6i denti t ® d

52CDH, «Lois et patiques discriminatoires et actes de violence dont sont victimes des personnes en raison de leur
orientation sexuelle ou de leur identité de gennapport annuel, 17 novembre 2011, A/HRC/19/41.

53 Disponible sur. https://www.ohchr.org/Documents/Publicats/BornFreeAndEqualLowRes_FR.pdf

54 Disponible sur. https://www.ohchr.org/Documents/Publications/LivingFreeAndEqual.pdf
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Avec déautres partenaires, i contribue
internationale contre | O0homophobie, | a trans
mondec ont ri buent © I a collecte et ° la diffusi
violation,envue derenforcera pr ot ect i oomme senrmoelt st den | &He
sexuell e et | 6i dent i t &@ondnassagak hibres et égaeestumenp agn e
vaste campagne doéinformation comprenant des
renforcent | a visibilit® des questions relat
l es traitants s oonge ld \dotemcg ketda déaiminativra ¢ds ividéos c
particulierement populaires sank Faces», qui met en évidence les multiples contributions
gudapportent |l es | esbiennes, gays, bi sexuel
communautéx The Welcome», vidéo trés Bollywood, musique compjsqui promeut les

dr oi t @anmd, ek ThedRiddle», qui évoque les atteintes dont sont victimes les lesbiennes,

gays, bisexuels et transgenres partout dans le monde.

Il convient également de soulignen @ e n 2 0 1 6trois \yia contre dixhut et
Si x abstentions, l e Conseil des droits de
(A/JHRC/32/L.2/Rev.]) par laquelle il décide de nommer, pour une période de trois ans, un
expert indépendant sur la proieat contre la violence et la discrimination en raison de
| orientation sexuelle et de | 0identit® de
sensibiliser le public a la violence et a la discrimination envers des personnes en raison de leur
orientationsexuelle ou de leur identité de genre, de recenser les causes profondes de la violence
et de | a di scr i milhaségalemant peut maddat de rényédieax auk farmese r

multiples et aggravées de violence et de discrimination dont sont viafiesegersonnes en

raison de leur orientation sexuelle et de leur identité degenret do6or gani ser | a
services consultatifs, | 6assi stance techni gt
international e 7 | d@aipepunationdl pair cenfbdttee taviglenak @pal oy ®
discrimination dont sont victimes des personnes en raison de leur orientation sexuelle et de leur
identité degenreSel on | e Rapport de | 6Expert i nd®pend
etlad scri mination fond®es sur | 6orientation s
«L6Organisation des Nations Uni es, et déautres,

psychologique généralisée contre les personnes LGBTI dans toutes les régions, y compris des
assassinats, des agressions, des enlevements, des viols, des violences sexuelles, ainsi que de la
torture et des mauvais traitements dans des insti
personnes LGBTI et les femmes lesbiennes, bisexuelles etetteasgsont particulierement

exposées au risque de violence physique, psychologique et sexuelle dans des contextes familiaux et
communautaires. Les personnes LGBTI sont souvent confrontées a la violence et a la discrimination
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| orsqudel | es e d¢oetre alpersédutioruet lors @ée$ urgences humanitaires. Elles
peuvent également étre confrontées a la violence en milieu médical, y compris sous forme de soi

di s athérapiednoci ves et <contraires ~ | 06®thiogee visant
st®rilisation forc®e ou obligatoire, débexamens g

chirurgicales ou traitements non justifiés sur des enfants intersexués sans leur consentement. Dans
de nombreux pays, la réponse a ces violations est insuffis@lgs violations ne sont pas

suffisamment signal ®es, et souvent ne font pas | 6o
forme, ce qui entraine une impunité généralisée qui prive les victimes de justice, de réparations et
de soutien. Les défenseadr£ s dr oi ts de | 6homme qui l uttent contr

persécutés et font face a des restrictions discriminatoires a leurs actitités

Léoexpert relavdgRpdeennd admati sd@inn¢r i mi nati on des comp

discriminatoires, du harcelement exercé par la police, de la stigmatisation, des mauvais

traitements subis en d®tention ou dans | e <ce&
| 6absence de m®cani sme de pl ai nt eesautorttsman q u ¢
charg®es de faire respecter |l a | oi et du man:
|l es auteurs continuent ~ b®&n®ficier de | 0i mp
| 6homme ont difficileaemehes aet s ‘dedemesace
Cependant , tout ndédest pas n o« quelqued mratiquea pp or t

constructives récentes en affirmant que& sur tous les continents, un certain nombre de pays
ont modifié des lois et des pajues obsoletes et néfastes, méme si les progres ne sont pas

toujours universels®’.

Souvent, la violence et la discrimination ne sont pas des phénomenes isolés, mais font
partie débun <cercle vicieux 7 | ong ttésr me. I
inextricablement liés sur les plans affectif, psychologique, physique et structurel. lls se croisent
de multiples fa-ons, de mani re particuli r
violence ou de discrimination non seulement en raisosodeorientation sexuelle ou de son
identit® de genre diff®rente, mais aussi pou
| 6©ge, | e sexe ou | 6appartenance ~ une minor

concernée peut aussi étre urfagt, une petite fille, un intersexué, un réfugié, un déplace, un

travailleur migrant, une personne handicapée, etc. Cette intersectiofinatipdique un

CDH,«Rapport de | 6Expert ind®pendant sur | a protectio
| 6ori ent aati 0lnd is e npdld dv@ 200 PA/HRE@/36/36:8 14.

%6 |bidem § 15.

57 Ibidem § 32.

L6intersect i on imtarsectionality st ene hoboa ergplogéé sn sociologie et en réflexion
politique, qui désigne la situation de personnes sahissimultanément plusieurs formes de stratification,
domination ou de discrimination dans une société Po u r | application dSur cette
| 6i nt er s e ct Crenshwka, l«iDen®&tginalizimg the intersection of race and seaebtack feminist
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ensemble de faits, doacteurs, doéauteurs et d
unnanbr e i nf i ni de fois, parfois ° diff®rents
précisément en raison de la nature complexe du phénoméne, les infractions se répétant a
| 6encontre des m°mes vVvictimes, elnd @cooultee idnapnu
communaut ®, dans | 0£tat nation et ~ | 0®chelc
réseaux sociaux, les incitations a la haine et a la violence véhiculées par les discours de haine
concernant | 6or i en tdadgenreotmuventeur éclkeolammifié ettfontllediti d e n t

des violations déaujourddéhui et de demai n.

critique of antidiscrimination doctrine, feminist theories and antiracist policiddniversity of Chicago Legal
forum 1989, wl. 1, p. 139.
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TI TRELAR®TECTI ON CONPREBEIUHS ONS
HOMOPHOBES

Léasil e est |l a protection juridique accol
rechercheine protection en raison de craintes do°
son pays dont les autorités ne fournissent pas une protection. Aux termes des aiticles L.

let L.7121 du CESEDA, il existe plusi®Massla fonde
proc®dure dobasil e elesrequénantealemande rec@haissaace & nmn € u e
protection internationaleet 1 revient aux autoritésationalesd 6 e x ami ner | a dema

| 6adgl ees diff®rents fondetmelnd@®I.i giohuit! idtd@ bdu
statut de réfugié, en vérifiant si ce dernier répond aux définitions du réfugié contenues dans la
Convention de Genéfle t | & au préamgbale de la Constitution de 1%4@uis, elles

étudient de maniere subsidiaireesidemandeur peut obtenir la protection subsidiaire, dont les

conditions dbéoctroi Qualifitatiod. ®f i ni es dans | a di

Les textes pr®cit®s ne mentionnent cepend
En effet lors deleur rédaction il ne semble pas que leStats aient envisagé le genre,
|Gorientation sexuelle oudtlentité de genre comme motifiekil. Ce néest qua partir des
annéed 980 que les persécutions en raison@erhosexualité commencent a étre prises en
comptedans le cadre déI®1 ect i on a uEnsl®8a, ¢siPayBasent étéld premier®
Etat & reconnaitreddrientation sexuelle comme motif de perséciifioParallélement au
développement des théories féministess chouvements homosexuels etnaebilisation de

lutte ontre le sida, le nombre de demandéssite fondées sufdrientation sexuelle@ fait

59 Nous ne traiterons pas ici des réfugiés répondant a la définition du mandat du HCR, dassréaan les
autorit®s nbdéexercent plus quoéun mt mple®riohiterf | led & ir snt
préalable reconnaissant le placement sous mandat du BRR, SR, 5 juin 200Qyibingo Borongo.

60 Article 1 de la Convention refize au statut des réfugiés signée a Genéve le 28 juillet F9BIUvol. 189,
p. 137[loi n° 54-290 du 17 mars 1954 autorisant sa ratificatifRFdu 18 mars 1954, 2571; décret n54-
1055 du 14 octobre 1954 publiant la ConventifdRFdu 29 octobrd 954, p.10225.

1L 6applicabil it ®dugriéambuetde la Godstitlitibnade 1946Raaété reconnue dés CE93

décision N93-325 DC du 13 aolt 1998, 0 i relative " la ma trise de | 6i mmi
d 6 a c c u edjolr des €trambers em Franceons. 91Le |égislateur tire 4outes les conséquencesle cette

décision en consacrant laditeléfinition constitutionnelle du réfugié dans la lajuelques années plus tardoi

n°98349 du 11 mai t19®8 etlati y®) 6ul 6ees ®t JIORRWE2x s en F
mai 1998, p7087.

62 Afelding.RechtspraafCommission judiciaire du Conseil d'Etat) A°2.1113Rechtspraak Vluchtelingenrecht
No5 1981
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qguaugmenter . Le HCR, e ndéssuendpplicatiod derlagCanvantome ¢ h ¢
de Genéve, publie dés 200®efs instruments dsoft lawconseillant le€tats & admettre ces
facteurs comme des motifs de perfs®cution sus

Nous reviendrons donc successivement sur les conditions dans lesquelles les

demandeurs dbéasile gay et | esbi enernatonale e nt S
(chapitre 1), avant de revenir slhr | a proc®d
Chapitrel :Laqual i f i cat i o nprojectioniinteinajianale d 6 u n e

La qualification juridique est un mécanisme intellectuel qui peréapplicationd@une
regle en appréhendant des éléments de fait par des dispositifs d€dgiitier, céest traduire
en termes juridiques une situation sociale régie par la norme légale, afin de déterminer la regle
applicable et é&n tirer les conséquencdsu j o wiy béed due certaines difficultés perdurent
en |l a mati re, | es homosexuels et bisexuels

protection internativaleenFmce, qubéell e soit conventionnel|

A/ La protection conventionnelke

1. Le motif de persécution

L 6 ar 1 A @ teda Convention de Geneve dresse une liste limitative de cinq motifs
de pers®cution susceptibles dbéouvrir droit

religion, | 6apparpetsalaties @inions politiquesg, parmalesquelgne o u

53 HCR, Principes directeurs sur la protectianternationale n°1 : La persécution liée au genre dans le cadre de
| 6 arlAi(?® ldela Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au Statut des ,réfugiés
HCR/GIP/02/01/Rev.1, Genéve, 2002 (réédité en 2008CR, Principes directeurs sural protection

internationale nN2: «xLbappartenance ° ue dansailre graBureedao clidaalr t
Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au Statut des réfl@R&5IP/02/02/Rev.1, Genéve,

2002 (réédite en 2008HCR,Not e ddor i entation sur | es demandes de re
" | 6orientation sexu&énkve, 2608 HCR, Prindpesddiretteursts® la gprdtecipr n r e
internationale n°9: Demandes de statut de réfugié foad® sur | d6orientation sexuell e
dans | e c ontlA®)tdela @oevertidnae 1951 etlolede son Protocole de 1967 relatifs au statut des

réfugiés HCR/GIP/12/09, Genéve, 2012.
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figure pas | 6orientation sexuelle. Cbest | a
temps, toutes les demandes de statuéfiggiéd 6 h 0 mo sneoquamt tes persécutiods

ce fait,au motifquelesc r ai nt es nodentraient fas dans | e ¢

Mais unrevirement intervient en 199Ba CRR identifie pour la premiére fois un motif
de persécution pertinent pappréhender ce type dedemande | 6 a p p agrdupesogi@ c e au
des homosexués Dans le prolongement de cette interprétation, la CNDA a également
consacré le motif du groupe social des bisefbietslu groupe social des personnes partageant
une orientation sexuelle LGBTI Nous pouvons égalemesauligner quedepuis le 31 juillet
2015, LAR2du CESEDA dispose qudes aspectslié®£()” | 6ori entati on
sont diment psi en considération aux finsdé Yl 6 i deindnn fd&wrne caract ®r |
(é ) groupe [social]»®® Cette dsposition issue des directiv€Bialification entérine donc la

validité de cesnotifs de persécutiocapables de se saisir des persécutions homophobes.

A ce jour,un groupe sociapeut étre défini comme un groupe derles membres

partagent une caractérisfue innée ou une histoire commune qui ne peut étre modifiée, ou

encore une caract®ristique oOou une <croyance
conscience quodil ne devrait pas °tre exig® d:
proor e dans | e pays en question parce qubil e
environnantex®®*. En doault dederteirfmesati on doéun certai
| orsque deux conditions cumul at igroemdsvenht r ®u
partager une caractéristique fondameritaur ce point, ICNDAae u | 6 o cwémi®ri on de

gue | 6homosexualit® omlective entpartieulien inearactéastigaec t ®r i s

54 CRR, 23 mai 1988, n74537,Gungor; CRR, R, 17 décembre 1993, 829428, Koslokov.
55 CRR, SR, 12 mai 1999, 328310,Djellal.

66 CNDA, 2 décembre 2010, 10009346 et 10009348). et M.M

67 CNDA, 4 novembre 2014, r©3021072M.S.; CNDA, 7 novembre 2018, r*'8003517M.D.

58 Une disposito codi f i ®e delaloi n2005825 tdu 29 juilet 2015 relative a la réforme du droit
d 6 a JORFa&u,30 juillet 2015, p12977.

89 Article 10, paragraphg, d) de la directive011/95/UEdu Parlement européen et du Conseil du 13 décembre
2011concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir b®n®ficier dbébune protection i
personnes pouvant bénéficier deplatection subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte), JOUE n°

L 337 du 20 décembre 2011,9.

Oledroitfran- ais a toutefois tard® ~ sbéapproprierCkette ex
14 juin 2010, n323669 Akhondi; CE, 14 juin 2010n° 323671 ,Habibi.
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fondamentale ~ | 6i'dtBoudtirte® patrt”, Il@® gomupice doe

vVisibilit® sociale dans | e pays doéorigine du
homosexuel pers®cut® dans son pays doorigine
reconnaitrelaqualt ® de r ®f ugi ® en se fondant sur | e m

social parce quepour ce faire, encore failtque le groupe social des homosexuels existe

sp®ci fiqguement dansadsar mawsild d éyorsiogitne, cbes

Or lesautoritésfrancaises définissent de maniére extrémement restrictive ce critere de
visibilits®,6 oarpsustiseuemeitedl uheavisibilité sociale par la négative’.

Léappr®ciation du cr it adeterthieer deajroupetransgiesse i t ® s

unenormes oci al e dans.llle ppauyts dd®soorringpiimse sdéagir do
juridigue®. En dodéautres termes, | e groupe soci al
p®nalisation dans | e opmadyesmed@ o rdidbguinnee ,s te tg msau ri

CNDA a en ce sens déja considéré gsela modification duCode pénal arménien intervenue

en 2003 a permis de suppri mer l es disposit
circonstance naest®cmad esufl fdfiexarstteenge doune ¢
| 6 h o mo s»¥*Eliea Bgaléen@nt reconnu la qualité de réfugié & un ressortissant bfésilien
alors que dans ce pays non seul ement | 6homos
mariage entre personnes de méme sexe et une législation contre les discriminations en raison
de | 6orientation sexuelle. Pour justifier sa
envers les homosexuels depuis la victoireJdeB o | s 0 n a risation deHtlaérapies de
conversion par la justice fédérale brésilienne en 2017 et le retrait de la vie politique du seul
député ouvertement homosexuel en 2019. Suivant un raisonnement similaire, la CNDA a
reconnu la qualité de réfugié a un gay vénézudliers que dans ce pays la législation interdit

f ormel |l ement l a discrimina®ion fond®e sur | 6

"LCNDA, 7 mars 2017, n16023776M.A.

2 Korsakoff A.,Vers une définition genrée du réfugié. Etude de droit fran¢aése de doctorat, Université de
Caen Normandie, 2018, B56.

“Cel a no®t aint200%:dbilen] pe368cess a v a
74 CNDA, 16 juin 2015, n14028266M.A.

7> CNDA, 15 février 2019n° 18051809 et 1805202.M.

76 CNDA, 23 avril 2018, n17052687M.B.
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Parce que | a transgression doébune nor me, (
nécessairement des sanctions, il faut démontreeqgrelipeencourt une persécution colective.
Il est en effet constant que

«Dans | 6hypoth se 0% une personne sollicite |l e b®
[ appartenance © un certain groupe sexigtantaany , [ i | con
|l e pays dont elle a |l a nationalit® permettent dobas

[caractéristique] a un groupe social du fait du regard que portent sur ces personnes la société
environnante ou les institutions etdontlesmer e s peuvent craindre avec rais
du fait méme de leur appartenance a ce groxpe

lesort des demandes de st at udoncdkda situ@omagsi ® d 6 h
laguelle les homosexuels sont, en général, traités danpdgir d 6 o Par exémpleune

honrbs exuel |l e ukrainienne personnell ement per sd@
quodi l néexistait pas de gr opaxrequsasderagtne des h
faisaient pas | 6énatiquetcondtante pteepése®c ut i on syst
«l | r®sulte de | dinstruction, not amment des sour cé¢
défense des membres de la communauté homosexudlieraine, que celle i nbest pas expos
dans les cnditions qui prévalent actuellement dans le pays, a des persécutions au sens des
di sposi ti ongA 2ddela Comentionide Gergvelqu 6~ cet ®gard, si cert

de la classe politique et de groupes religieux ont récemment tenu dasrdisomophobes appelant
" des traitements discriminatoires fond®s sur une

nombreux agents de | 6£tat peut d®courager | es memb
autorit®s ukraeendendiescril Miemasitems, de harc | ement
peuvent faire | dobjet | es membres de ce groupe soc

analyse dés lors que ces actes ne présentent aucun caractére systéroatigiamt et répéte’s,

Léidentification dbébune pers®cution coll ecti
n®anmoins assouplie dd@muiCN.DACTeoxnts axirres il 0xH &
social des homosexuels en République Démoajai e du Congo, alors m°
qwdl nody a pas de violences syst ®mas'Sdapsi e s

le pays. Les persécutions doivent désormais seulement intervenika@cimale suffisamment
significative»®p o u r gnoup@ sonial puisse étre identifié commeltd. ndéen reste p
gue | a mobilisation du motif de | appartens

homosexuels et bisexuels ne dépend pas de la seule situation individuelle du demandeur dans

T CE, 27 juillet 2012, n342552,MmeOtgonchimeg CE, 27 juillet 2012, n349824 Mbwere ; CE, 22 juillet
2015, n°375630,MmeB. ; CE, ¥ octobre 2015, n383198,A.C.B.; CE, 17 juin 2016, n391534,M.B.; CE,
8 février 2017, n379378,A.C.; CE, 8 février 2017, n395821,Kamrul; CE, 8 février 2017, n896695,A.B.;
CE, 8février 2017, n°397745A.B.; CE, 21 avril 2017, n399780,B.A.

78 CNDA, 16 décembre 2008, 73648 MmeS. Notons que depuis cet arrét, un revirement de jurisprudence est
intervenu, et la visibilité du groupe social des homosexagte econnue en UkraineCNDA, 7 mars 2017,
n°® 16023776 M.A.

79CNDA, 19 décembre 2014, 14017576 MmeW.
80 CNDA, 29 novembre 2013, 13018952M.M.
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lepys dobéorigine. El'l e est en effet subordonng
homosexuels et bisexuels dans | e pays, de te
pourra se voir reconnaitre la qualité de réfugié sur ce fondemeatgeel que soit les atteintes

aux droits quodil encourt individuell ement

Dansce contexte, il apparait trés regrettable que la CNBAeduse jusque lors a
mobiliser doébautres motifs conventionnels en
Isper mettraient pourtant de pallier | es caren:
social, et de reconnaitre la qualité de réfugié a dbselmes et gays provenant de pays dans
lesquels les minorités sexuelles ne sont généralement pEEyidss, mais qui encourent

pourtant indivuellement des persécutions. En ce genegesty Internationadouligne:

«Si | 6on examine de plus pr s certains aspects de
a-vis des populations LGBTI en Afriquebsaharienne, on constate que la religion est utilisée de

maniére opportuniste pour marginaliser les personnes qui ne se conforment pas a la notion de genre
communément admise et maintenir en place les inégalités de genre. Dans de nombreux pays on
pratique un culte associant religions traditionnelles et catholicisme occidental, certains mettant

| 6accent sur |l es aspects sp®cifiqgues de chaque rel
des rtles entre | es genr &mémeldrsque diffécertsrpnireipes | 6 h o mo s €
entrent en contradiction les uns avec les ausfés

Le motif de la religiorpourrait donc se révélgertinent. Il en va de méme pour le motif des

opinions poliiques Mai s pour | 6heur e, |l a CMN&AHAes sdest

per s®cutions des gays et | esbiennes sous | 0¢

militait activement en faveur de la reconnaissance des droits des minorités sexuelles dans le

pays d®origine

2. Le risque depersécution

Poursevoirreaona tre | e statut de r®fugi ®, tout
une pers®cution, coest ~ dire une violation
de son pays doéorigine. La gr av irteBnedjalgatiat t ei n |

81 Amnesty InternationaQuand aimer devient un crime. La criminalisation des relations des personnésre m
sexe en Afrique subsaharienne 2013, p39, disponible sur
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/afr01001201 3fr.pdf

82 Voir par exemple CRR, 28 janvier 2005, 87069 K. ; CRR, 21 octobre 2005, 495394 K.
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ou quantitatif€, et doit, selon la CJUE, affecter les demandeurs de maniére au moins

équivalente a un mauvais traitenf¥ént

Aux termes de la jurisprudendeancaise une peine de mort, des atteintes graves a
| 6i nt ®gr i t ®orepdespeineg prieativesude ldarté qui seraient encourues par des
demandeurs homosexuels constituent des atteau@sdroits suffisamment graves pour
qualifier une persécution. Sur ce point, notons gu€JUEa affirmé que la pénalisation de
I 6 h o maiité resaurajta elle seulgétre considérée comme un acte de persécufionr
étre qualifiece comme tellela peine encourue doit étre effective. Ainsi, une peine
déemprisonnement qui pénalise des actes homokerge susceptible de constituann ade
de persécution au sens dearticle 9, paragraphel, de la directive pourvu d@elle soit
effectivement appliquée dans le pay®rigine ayant adopté une telle Iégislation Par
conséquent, le juge de Luxembourg demande aux autorités natiorialeslysr les
informations du paysdarigine, les loismais eégalement leur degrégplication, afin &valuer
correctement les demande@®sile des minorités sexuelldsconvient toutefois de souligner
gue toutes les atteintes aux droits encourues par lesndienwrs homosexuels dans leur pays
déorigine nodéatteignent pas n®cessairement I

per s®cution. L6Avocate g®n®rale ": Il a CJUE, £

« Le but poursuivi par la directive [Qualificatign ndest pas dbdoctroyer une pro
gudun individu ne peut pas pleinement et effective
qui lui sont garanties par la Charte ou par la CEDH [la Convention de sauvegarde des droits de

I 6 h o tdexlibeetés fondamentales du 4 novembre 1950]. Pour présenter la méme problématique

autrement, | e but nbéest pas dbébexporter ces nor mes.
restreinte aux individus [éF Hent paysi ddest gdeeen
qguell e violation des droits de | 6Homme (aussi i gnc

comme un fAacte®de pers®cutiono
En particulier, force est de constater queal@®rités francaises peinent a identifieslatteintes

| 6aut onome @egire ausdooit dedalpérsonne de faire des choix en exercant
librement sa volonté®, dans le champ de la vie privée et familiale comme des atteintes
suffisamment graves aux droits pour ouvrir droit au steeu réfugi@’. Cela signifie par
exemple que E«seuk» faits de ne pouvoir entretenir liborement des relations avec des

83 Carlier, J-Y., «Dr o i sile etldésaéfugiés. De la protection aux drejRCADIvol. 332, 2007, p218, § 122.
84 CJUE, GC, 5 septembre 2022, et Z.C-71/11 et G99/11, point51.
85 Extrait des conclusions (§ 41) présentées S.MUE, 7 novembre 201X, Y. et Z.C-199/12a G201/12

8 Hennebel Let TigroudjaH, Tr ai t ® de droit i nt er,iPédone daria P01GJW42, dr oi t s
§ 884.

87 Korsakoff A.,op.ct., p.152 et s
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partenaires de méme sexejre sous le méme toavecl 6 un dbéeux, se mari er

une vie de famille avec lui ne sont E&ssimilés a des persécutions.

Il convient par ailleurs de rappeler quepdisl 6 ent r ®e en vigueur de
droit doasil e d&ules atRinteds @ux eroits suscepfble® @ constituer des
persécutions peuverdmane aussi bien desuat or i t ®s ddeb olr @atnats aguen
c ont r Ethtewde paltiéuliersDans @ dernier casoutefois il est nécessaire que les
autorit®s susceptibles dooffrir une ©protect
orientation sexuelle (auto®ts d e laudofitésalé fajtoeuveulenbu re peuvent assurer
une protection effective au requéradt, @ mme | e s o u |l “egregie générdlel-IESR A
personnes LGBTI font val oir en premier l i eu
insaits dans leur proximité, leur famille, leur voisinage ou leur communauté, principaux
vecteurs dbébune culture du rejet “ Il eur endro
se prévaloir utilement de la protection des autorit€s | | e s trs veaibgae damsas u
dossiers analysgkg grande majorité des cas révélent des persécutions au sein de la famille et
du voisinageEn ce qui concerne les lesbiennes en particliBannon Mintenote queles
persécutiong] u 6 e | | e s prozienneotugs sonvent de la famillgui les obligent a se
marier et les privent de leurs enfalussqub el | e d®couvre | 6orientati
d & uéparisé’. Ces femmes cumulent uralnérabilité propre & leur orientation sexuelle et &
leur sexe. Proveant des pays ou le patriarcat est encore trés puissant, les requérantes ont
souvent été victimes de violscerrectifs» et autres formes de violences dirigées a les faire
rentrer dans la norme sexuellea prise en compte des persécutions non étatiquesraip
particulierement bienvenue ici, tout particulierement dans le cadre du contentieux des demandes

de statut de r®fugi ® |i ®es “~ | 6homosexualite®

88 oi n° 20031176 du 10 décembre 2003 modifiant la 10522893 du 25 juillet 1952 e | at i ve au dr oi t
JORFdu 11 décembre 2003, $1080.

89 0OFPRALRapport 201@8pages. vi t ®

% Minter Sh., «_eshians and AsylumOvercoming Barrieres to Acces dans: Levy S. (dir.JAsylum Based on
Sexual Orientation: A Reource GujdganFranciso,International Gay and Lesbian Human Rights Commission
etLamba Legal Defense and Education Fubgl96.
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3. Le lien causal

Encore fauil cependant faire le lien entre les pexstions alléguées et le motif de

| appartenance au groupe soci al des homosex
orientation sexuelle LGBTI du pays dbéorigine
qualificationde celiencausdl higi $0 en tout cas en France, d
la survenance de lapersécufon Si tel ndéest pas |l e cas, | e d

de r®fugi ®. Cbest laaONDAsarejgél @, reagu° eezempPpluae
prétend ment homos e X uedné méciskd aucumm momert avoireéte Ipersécutée

a cause de sa relation avec une fenw(e°17026017)Dans une autre affairdy 21/05/2014,

| 6OFPRA, apr s avoir ®tablie | 6oril@amdmati on s
rejette toutefois | a demande dbéasil e«xadu f ai

présenté en termes imprécis et peu personnalisés les persécutions dont il aurait été victime du

fait de son orientation sexueleé ) | es ®Is®npeanrt sMosnosuineiur € ne pe
pas de tenir pour ®tablis | es intimidations
Not ons ®gal ement que ce | ien causal est a

| 6®t at doOoespri tstdepsr ipseresn®ccwtnepures ppuwir d e qual
i mporte que | e demandeur appartienne r ®ell e

persécuteurs le pend®. Sur ce point, Alexandre Bongiovani reléve que

« Peu importe dorientation sexelle réelle du demandeugImport ant est qudi l soit
homosexuel au regard des constructions sociales propres a la société de sofopgiysedIl ne

stagit donc pas nécessairement de faire la démonstration objective de telle ou telletiorienta

sexuelle, mais de prouver @uexiste un risque réel de persécution en cas de retour dans le pays

déorigine du demandeur. @&st ainsi une analyse sociologique objective et non une détermination
psychologique subjective qui doit étre conduite paalgsrités nationales®.

Cette interpr®tation est déaill eurs aujourd:q

demandeur peut bénéficier de la protection internationale dans la mesure ou il est pergu comme

91 Voir par exemple FosterM., « Causation in contextinterpreting the nexus clause in the refugee convention

», Michigan Journal of Internonal Law, 2002, wl. 23, p. 265 ; FosteM. et Hathawayl., «The causal
connection (fAnexuso) t o a c o Bv/Admanced Refugge leaw kVdrksho)i s c u s ¢
International Association of Refugee Law Judges. Auckland, New Zealand, O20@t2es International Journal

of Refugee Lay2003, vol. 15, n°® 3, p. 461.

92 Korsakoff A.,op.cit, p.257 et s.
93 Cette interprétation a été entérinée en droit frardgss CE, 27 avril 1998, n168335 Beltaifa.

% Bongiovanni A,.«<Demande dnpasdifl edleau 6or:i elnat aQJdi WbEn fsacixtuedr et ou't
dans la bonne direction L a Revue des d r,o juiltes 2018,e disporiblé 0 same
https://journals.openedition.org/revdh/4450
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appartenant a ce groupe social par leswastdes persécutions, méme si cela ne correspond pas
a la réalité.

4. Les craintes

Par principe, tout demandeur au statut
individuelles et actuelles, de persécutiSalon les termes mémes de la Convention de @&enév
i doi t sbagir de crainteser ado®sehnglalse ss,e ud e
doesprit de | 6int®ress® qui d®t er mi ne sa qua
fondé sur une situation objectiv®®. En d 0 aut r esatglé ealisareuse, apprétiation
objective (le caract re rai sonnabl e) doéun
demandeurMaisfor ce est <cependant de constater que
réfugié prend clairement le pas, voireutralise, dorénavant son élément subjectifpendas
en France. En effet, avec son célébre aiide DarbeFofana”’, |l e Conseil do £t a
reconnaitre la qualité de réfugié a une requérante encourant un risque de persécution, sans pour
autant resentir de craintegen raison de son trés jeune ag&) sens subjectif du terme.
Loexistence de r i sdgnce so uwwer iprerdm®aiutt i aawn studtfu tt
craintes.

Dans | e cadre de | @a®wqgalews a tisbema sadiessle sagutor i s q
de r®f ugi ® pouvait °tre ref us ®spourrabm éviterlee qu ®r a
persécutioren semontrant «discrets» en cas de retour dans leur pays. En effet, comme le
soulignele HCR, un réfugié estunev ct i me en pui s»aime @oitdbec, | 6i nj
par principe, pas °tredrespadrsabliesgdessar ¢
encourt en cas de r eCependani,dea nGo msaerti |sanyedl | dydicer io
estexcllpue | e demandeur doasile doive, pour ®vi

doéorigine, di ssi muler son homosexualit® ou f

9 CJUE, 25 janvier 201&;. c. / Bevandorlasi és Ampolgarsagi HivatalC 4 7 ,Joirt Bl.

% HCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des refdgies1P/4/FRE/Rev.3,979, réédi
en 2011 § 3738.

97 CE, Ass., 21 décembre 2012,382491 MmeDarbo-Fofana
9% HCR, Guide des procédures et critere ) , ,&p6. ci t .
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orientation sexuell®®®. Cette position avait déja été défendue quelques aphéetdt par un

Avocat g®n ®r al de | a CJ Wshurait valaldementBétrd exigéalw mo t

demandeur quobil renonce ~ | 6exercice doébun dr

l es risques de per s ®c doitidaome e@prvée etifaimdiad). ce i1 s
A contrarig nul ne saurait exigy non plus du dmandeur une quelconque assignation a

| ildiscrétion, qui permettrade cristaliserles risques sur lpersonnedu demandeurSur ce

point, le CErappelle que«léctro du statut de réfugié du fait de persécutions liées a

IGappartenance a un groupe social fondé sur des orientations sexuelles communes ne saurait

étre subordonné a la manifestation publique de cette orientation sexuelle par la personne qui

sollicite le bégfice du statut de réfugié®™.
B/ La protection non conventionnelle

l.L6asil e constitutionnel

La premi re formulation du droit déasil e
Constitution montagnarde @4 juin 1793, qui disposait a sarticle 120: « Le peuple francais
donne asile aux étrangers bannis de leur patrie daurause de la liberté. Il le refuse aux
tyrans». On le sait, cette Constitution ne fut jamais appliquée. Il faudra attendre pres de 150
ans et 4duf®régdmbue®eala Constitutiio du 27 octobre 1946 pour
refasse son apparition au sommet de la hiérarchie des nowiiesit hommepersécuté en

raison de son action en faveurde lalibesté dr o i t led @ratsiresldela République

Les criteres essénls diadmission au statut de réfugié sur ce fondement sont les
suivants. étre démuni de protection de la part @adt dont le demandeur a la nationalité ou, a

défaut de son pays de résidence habitukigjstence dine persécution effectivement seibi

9 CE, SSR., &évrier 2017, n°395821,M.B.

Wpgailleurs, la CJUE a dépuiss dekpdRvsh®mart dambhdm®v g
l e statut de r®fugi ®, |l es autorit®s comp®tentes ne pc¢
risqgque de pers®cution, | e demandeur db6asil eprainessi mul e

déune r®serve dans | 6expm»eCIUE onovernbee 2GLE, NY. ed Z CIOWE2at | on S ¢
C-201/12, poin76. Lire dans le méme sendasilien Gainche ML. et Lantero G. «Statut de réfugié et
appartenance a un groupe sbcldne victoire a la Pyrrhus pour les personnes homosexuelleire «Actualités
Droits-Libertés» du CREDOEK13 novembre 2013.

W1CE, SSR, 27 juille012, n°349824 Mbwene.
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dans le pays@rigine (et pas seulementighe crainte de persécutjpret un lien entre cette

per s®cution et une action en faveur de | a |1
de | 6®t at de droit e tvaleusqud[®ursont asdodiées?® laou enc
l apci t ®, |l a pai x ou enc o Caendagemetit &redistépard es dr

des considérationsddtérét général et nondardre personnel. Les personnes susceptibles de
relever de cette catégorie sordrpexemple des journalistes, militants assosiatftistes,

intellectuels...

Bienqud a reconnai ssance doébune protection sul
d®t er mi n®e par comportdement ® guéonndemp®°che
LGBTIde pouvoir b®&n®fi cmarsdeooaetnéavonmecdaasts
cas concretPourtantl e mot i f de | dact i opourrad légitirheangne u r de
s 0 ap p |l x nlitaets LGBTY dans la mesure ou il est désormais consiae la défense
des droits des minorit®s sexuelles pa&sticip
personneguis 6 or gani sent en r ®s edaduo,r gpaanri tsiad ii ppenrst i anu
ou localeset militent en faveur des droits pour laiorités sexuelles devraient étre protégées

au titre dedasile constitutionngd ui s qu 6 i | persbrngpersécubéeer misod adteur
action en faveur de | a | iGsieconst@utiontedigpoeedinn ous |
fondement ditinct du droit international des réfugidsteles or t e que | a Fr ance

de maniére discrétionnaire

2. La protection subsidiaire

La protection subsidiair@eut étre accordée a toute persogoene remplit pas les
conditionsde reconnagancedu statut de réfugjéet qui encourt 6une des menace:
suivantee n cas de r et our :lapeinede rod ou upedxecutiddtorire i gi n e
ou des peines ou traitements inhumains ou dégragsiatgissant @in civil, une menacgrave
et individuelle contre sa vie ou sa personne en rai@amedviolence qui peustendre a des
personnes sans considération de leur situation personnelle et résult@ngitlation de conflit
armé interne ou internatiod®l Notons toutefois que lgrotection subsidiaire est une

protection plus précaire que le statut de réfugéarticle L.31313 du CESEDAprévoiten

102CNDA, 20 décembre 2011, 11012333M.B.
103 Cette disposition figure aujor d 6 h ui L7121l duLESEDA | e
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effet la délivrancedlune carte de s ®j ourétrangenguoarohtenule de

bénéfice de la protection subsid&aa i nsi qudé”™ son conjoint et

Dans | e cadre des demandes dobéasil e gay et
danstrois hypotheses distincteforsque les conditions pour se voir reconnaitre la qualité de

réfugié ne sonpas réunies.

Premierementelle apparait pertinente lorsque les autorités reconnaissent les risques

débatteintes graves aux droits du demandeur d

dans son pas doéorigine, re goersecutopru dispdniblenpdwe X i S t
appr ®hender sa situation. En effet, rappel o
mobilis® pour appr®hender ce cas de figure e
soci al . Mai s il rcial eles ih@mibsexugdsaos desi bisexgels dangpteus leso

pays ddéorigine, seul ement dans ceux oY% | es
pers®cution collective. D s lors, | eEsatsd e ma n ¢
dans | es g u pak sne telle persécetiani csllectve ne peuvent se voir reconnaitre la

qualité de réfugié. La seule protection internationale a laquelle ils apparaissent éligibles est la

protection subsidiaire.

Deuxiemementles autoritésoctroient la protection subsidiar e | or sque | 6or
sexuelle ne sembjgasclairement établignaisqueles violencegncourus par les demandeurs
sontpar contreavérées. Ainsi, une femme algérienne a pu bénéficier de la protection subsidiaire
en raison de sa situation familiale son fréreainéne supportant pas son apparence masculine
néba cess® de | a battre sans que ni son p re
alors régulierement hospitalisée Il en va de méme pour un demandeur angolais, pour lequel
la CNDAavaitundout e concernant | 0 or jnmaisavaila ceditnde s e x u e |
gue | e retour aurapaagsdraitdnients inhgrainsest déghadé@igDa s e
2016 r? 15029131)

Troisiemement, les autorités reconnaissent la protestisidiaire aux demandeurs
effectivenent homosexuels ou bisexugls encourent des atteintes graves aux droits en cas de
retour dans | eur pays dbéori gdiineet maé or iponutrat i

ndbest pas ®tablie.
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Chapitrell :Lademande dbéasil e gay ou | esbien

AlLe parcours dobébune demande doasil e

1.La phase administrative

Les demandeurs doi vaeunptr &0 adbbournde saes sroe&n dirt ¢
préaccueil, dont la mission debtammentde fixer lesrendezvousau guichet unique rattaché
a leurlieu de résidence&Ce guicheest compos® dbébagents de | a pr ®f
fran-ais de | 6i mmigration et de | 6i nt®gr at |
| 6 a c dluesistd trentequatre guichd s uni ques r®partis sur (I
métropolitainL 8 enr egi st r e me nt ackguicheinigdeeonsiste eénainrdlévéa s i | e
des empreintes digitalesetdn entretien individuel destiné a retracer le parcdudemandeur
depuislepayd 6ori gine en vue de d®terminer | e pays
doasil ¢a demande dbéasil e est susceptible de
procédure dit& Dublinlll »e st mi s é% Acontraria silr @ d e mesile tkléve ded
|l a responsabilit® de | a France, une attestat
demandeyr ai msi foudnul ai re de denea frah@issiteneti | e
re nv oy ©FPRA dahsdes vingt et uours suivant & délivrance decette attestatian
LOOFPRA est | 6organi sme administratif en cha
Si le demandeur respecte ce délai de déEDERRA lui envoie une lettredehregistrement de

la demande qui lui permettraderfa@ r enouvel er son attestation

d®ci sion d®finitive sur sa demande dobdasil e.
En proc®dure nor mal e, | 6OFRA statue sur
compterdesonimrduct i on devant | 60ffice. Le ,e®l ai m
application du contrat doéobjectif Aedfaidee per f

six mois peuts 6 a j o umax@mum denquinze mois (soit vingt et mis au total) dans

certains cas précisément déterminésn cas de sai sine des divi si

104 Reglement (UE) n604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
m®cani smes de d®termination de | 06£t at membre respon
internatiom | e i ntroduite dans | 6un des £tats membres par u
JOUEnN® L 180 du 29uin 2013, p31.
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dossier pose une gquestion juridique <compl e
compléne nt ai res sur ;leasasdp@echson ehdisgee;isgridécsion du
directeur g®n®r al en r ai s asiteintdduites sigultanéntentn o mb r

ouencoras ur d®ci sion du directeur g®n®ral en cas
dans | 6attente douone stabilisation de |l a sit

Notons québéil existe ®gal ement une pyroc®du
qgui i mpose © | 60OFPRA de | es eDésaleguianet unigbans ur

sont automatiquement placées en procédure accélérée les demandesdaismaandeur k&
nationalit® dounp @®wny sd t opesjidufac@andeaeréeramen,

refuse que ses emjmees digitales soient relevéeasduit les autorités en erreur en présentant

de faux documents, en fournissant de faussegdtions ou en dissimula certaines
informations,a présenté plusieurs demandess des identités différentestardé a demander

| 6asi |leb edretpru@es en FrancedEemlamsiedée 6asnt evipoagt

une mes ur entdweRdoredrsgue ka présence du demandeur constitue une menace

grave pour | 6ordre public, | H cosvient toutefots @ publ i
préciserg u e | 6 OF deBlasserpurewptocédure accélérée en procédure normale pour les
demamesda si | e pr ®sent ®es en pr ®f ecture depuis |

du dossier nécessitent une instruction approfondie, et ce quels que soient les motifs ayant
présidé a la détermination de la procédure accélérée (sauf pour lesideragrésentant une

menace grave adrdre public).Cette décision peut intervenir a tout moment a partir de

 6i ntroduct i o@®FRRAEN2817,8mderededémhndes ddasil e

en procédure acceélérée.

Pour ce qui nous intéresse,ité premier cas précité de placemantomatiqueen
procédure accéléréest longtemps appapir obl ®mat i que, en particul
pays do o En Fgance,da pediere définition de ces paysapparue en 2003, puis
révisée par la loi d@9 juillet 2015 dans les termes suivarksun pays est considéré comme
un pays doéorigine s%r | orsque, sur | a base d
|l e cadre doéun r®gi me d®mocratiqgue etétredes ci
d®montr ® que, débune mani re g®n®rale et uni
femmes, il néy est jamais recouru ° |l a pers®
i nhumains ou d®gradants et g un@ iviblence gquy pedt p as

s0O®t endre © des personnes sans consid®ration
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de conflit armé international ou interme Sur la base de cette définitiosgize pay®ont été
identi fi ®s comme d:el@ Al pbaaynsi ed 6 ol r6i Agrimm®en | -8 %r sl e
Herzégovine, le Cap e r t |, |l a G®orgi e, | e Ghana, l 61 nde,
| 6ile Maurice, | e Moldavie, | a MY ogfordeiest, | e
de constater que cette listeprend pas enompte les risques de persécution pour les personnes
LGBTI.LEn ef fet, | 6 Al b a n-Herzégouiné, AarGadegiej |@ Moldavie, [eB o s n i
Monténégro, la Serbie ou encore le Kos®amt percus par de nombreasinstitutions et
associatioa commeétantdiscriminans et dangereux pour les personnes LGBAlUs encore,

Idnde, le Sénégal etle Ghapa®n al i sent | 6homosexual aloidu Cobdes
10 septembre 2018 est intervenue et oblige désotmai© F P tenr comptedans le cadre

de | 0®l aboration de |l a |iste des pays door.i
femmes« quelle que soit leur orientation sexuele®. Cette modification permet énexclure

l es pays 0% | 6homos ex ude mauva® trgiteanertts oe de canctiens f a i r
pénales! | convient toutefois de souligner que |
encore été révisgmur tenir comptele cette nouvelle disposition.

2. La phase juridictionnelle

Encasderejetdethe mande par | 6OFPRA, | eapairmeande ur

|l a date de noti fi c a tpouoinmroddire unlrecours @evantdaiChlDA. Al e | 6

cette fin, il peut b®n®ficier de | 6aide juri

Lééanc°tre de | a Qdlilbtdn spéxitle ckéde el PB2,pouniétudier i
|l es recours contre |l es d®cisions de | 60FPRA
1957%. Avec la loi du 20 novembre 2089, la CRR est devenue la CNDA. Elle apparait
comme la plus importante juiadion administrative spécialisée en Frarteie est préidée par
un c¢ o n <s@tiqlilestdésigre par leviep r ®s i d e nt HhyeteStacompaséel d 6

p®cision du 9 octobre 2015 f i NNITW523938S)JORFdutleoctabees pay s
2015,p.19372.

06 Article 6 de laloin20187 78 du 10 septembre 2018 pour une i mmigr a
et une intégration réussi#gdRFdu 11 septembre 2018.

07 CE, 29 mars 1957, r85524,Sieur Paya Monzd/oir également CC, décisia n°98-399 du 5 mai 1994, 0i
relative ° | 6entr®e et au s® our des ®trangers et au

1081 9in°200#1 631 du 20 novembre 2007 relative ~ | dORRa tri se
du 21 novembre 2007, §8993. 't ons que | a CNDA est rat tanvierZe9: au Cons
décretn20081 481 du 30 d®cembre 2008 r el aGRFdu3ldécémbreD68ur nat i
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déune cent aidom ondeeprésidentsipermasientseait trentedeux rapporteurs
chag®s de | 6instruction des recour s.

Les présidentpewen juger seulspar ordonnanceine affaire, lorsqueasnature ne

justifie pas | 6interventibnsdaght reaurgpatriton
manifestement irrecevablesles désistementset des nonlieux!®®> Aut r ement , cbes
formation coll ®gi al e qui juge | es affaires.
président, magistrat, de deuwa s sesseur s, dont | 6un est nomme
vicepr ®si dent HanDCoastil 6a@ddi ence, |l es requ®r
assist®s dobéun conseill s/ oar edamt ,i nlt@afpfraitree

sections r ®u néeats une Hifficulte garticudidrel lees geations réunies sont

présictes par le président de la CNDA.

La CNDA est une juridiction de plein cont
recour s, | 6ensembl e du dossier et peut annu
confrmerComme devant | 6 ¢ionsaamiftistrativesdfargaispsyla pratédure

devant la cour esicrite, contradiire et inquisitoriale.

Les d®cisions de | a CNDA peuvent faire | ¢
juges du Pal ai s Roy&B35dnCESEDAIle CE abresurel l&é@dust i cl e
souvent desrreus de droit, et beaucoup plus rarement, des erreurs dargalification

juridique des faits. En effet, de Il a vingtai
| 6ont ®t ® sur | edd ocrdeeime,ntl drosuqnee elra eQNDA s 0«
rel ve dbébune interpr®tation erron®e du droi't

insuffisance de motivatidh® et une autre pour dénaturation des piéces du dossier. Juge de
cassation, ladaute juridiction considére en effet que la qualification juridique des faits est, en
principe, soumise ~ | dappr®ciation souverain
Il e Conseil doE£tat contr | e c eutispredenaepdpnt il@esti at i o
difficile de dégager des criteres invariables. La dénaturation des piéces du dossier correspond
alors ° | 6erreur flagrante commi se par | es |

une situation concrete. Ainsi, le CGome i | doE£t at , dans une d®ci si o

109 Gohin O.,Contentieux administratiB8®™édition, LexisNexisParis, 2015, p138.
L0 CE, 22 juillet 2015, A375630,MmeB.
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aux prétentions du requérant en estimant guentrairement aux appréciations de la Cour

qui les avait jugées peu convaincantedes pieces du dossier, corroborées tnutes les

déclaratin s claires et coh®rentes, du requ®rant
cour» font ressortir qu eB. dxdliquaitisenncongportenoent &s e X U ¢
| 6®gard de sa femme et de son ami de jeunes
dissimulation de son homosexuakkéd ® c oul ait des pressions fami/|
regard tr s r®probateur pos® par Llea Comsie®tl ® d
en conclut quex eu égard a la cohérence des déclarations sfiiment circonstanciées du
requérant, en rapport avec les risques allégués, la Cour en jugeant que les motifs de
pers®cution quobil i nvoquait no®taient pas co
pieces du dossier et annule la décision attaguéNous voyons donc comment le juge de
cassation contréle le raisonnement du juge de la CNDA en fonction de la maniére dont le

premier tient ou ne tient pas compte de la cohérence du récit du demandeur.
B/ Le profil sociologique des demandeurs
l.Lesdonr®es de | 6 OFPRA
€ |l a lecture des rapports annuels de | 60l

évoquent leur orientation sexuelle comme motif de protection face aux risques de persécutions

étatiques et non étatiques proviennent du continent africa@nSénégal, la Gambie, le

Camer oun, l e Ni g®ri a, | 6Ouganda, l a Tanzani
| 6 Al g®ri e) sont | es gstaégudieremént invdagoéeommenntotif tlei on s €
persécutons DOéune mani r e mibdemeure &llégBégégaemenepar dese mo
ressortissants de Mauritanie, du Mali, de Gu

duNigesdu Tchad et dans une moindre mesure du C
de | 6 Gk RMR&souligne que«s ur l e continent asiatique,
pakistanais | 6invoguent | e plus souvent, sui
et, marginalement, par les demandeurslankais, mongols, et afghans. Ce motif est en outre

présentdans a demande doéasil e g®orgienne et progre

du Kosxd¥®&l.on | 60FPRA, il existe une corr®I a

11CE, 17 juin 2016, n391534 M. B.
20FPRALRapport 20iBpagd. vi t ®
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| 6homosexual it® et demande dbéasile pysur mo
africains: l e Cameroun, l e Ni g®ri a, | 6Ouganda et

accompagn®es par | es associations sont | a Ct

la Guinée et le Mali3,

Il sdéagit pl ut !t sadfourthdangofiedieNigérsa, laRépubticus
Démocratique du Congo, la Tanzanie, le Kenya et Djibouti ou les femmes sont davantage
repr ®sent ®es. Léidentit® de genre et | 6inter

la catégorie orientation sesdle.

La grande majorit® des dossiers anal ys®s

musul mane. C o mme: « Ererégle génésale| Ie3 @eFsénRe& LGBTI font valoir

en premier | ieu des c rcatdum inserds danedr graRiqieéyledir d 6 a g e
famill e, |l eur voisinage ou | eur communaut ®,
endroit, puis en second |ieu, ®voquent | 0i mp
des autorités. Les craintes peuvent aissir e expri m®es ° | 6®gard d
religieuses, |l ocales ou nationales, notammen
au Maghreb, en Mauritanie ou aianh@uandd@autr es

demandeur s d éaneetdu Bangladash, iR atkibusnt souvent la responsabilité de

l eurs pers®cutions tant ~ leur en¥tronnement

2.lesdonn®es de | 6 ARDHI S

Une autre source importante doinfer mati o
demandeurs dobéasile en raison de | 6orientatic
| 6ARDHI S accompagne | es exil ®s, hommes et f e

assisté 3570 personnes venues de 93 pays différents. Enel@l8 prs en charge 816

demandeurs doasile en raison de | 0orientatio
de ces personnes P4 adwindgnneantmad @Afirnti®g W&.A84 i qu
L6ANngol a, |l e B®ni n, le€amBraun,HkeiCanarafrigue,daoRépubligue Bu r u
du Congo, la Ctte doélvoire, | e Dj i-Gooakry,i |, | 6 f

13ARDHIS,Rapport 20Bpagdri vit ®
114 OFPRA,0p. cit page46.
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la Guinée équatoriale, le Kenya, le Libéria, le Mali, la Mauritanie, le Niger, le Nigéria,

| 60Ouganda, | al, leRSi2KCa, Leoheg le So®da® i Tchad, le Togo et la Zambie
constituent | es principaux pays doéoribane do
plus haute variation est celle des personnes provenant du Noment (Irak, Iran, Kowelit,

Liban, Palestine, Syrie et Yémen) qui a connu une progression ée & rapport a

| 6 a ROL®I ne représentent toutefoisquédd des demandeurs sui vis
Asie, seul le Bangladesh, avec plus 8 de per sonnes accompsagn®es

comparable autaux africainsDi x pour cent des demandeurs pr ¢

L6©ge moyen ®volue peu et reste stable
accompagn®s paestdé29amPpardes homindastaa32 anpour les fenmes
Les femmes sont minoritaires. Ellesprésentent 16,1% du nombre total des personnes
assist®es Marn sl 6 ARDHIuSexsculei gilharut qe&i lassoci

pour les lesbienneselles queCQFD Lesbiennes féministes ouQellectif "Les lesbiennes

dépassent les frontiered".] sbéagit tr s rarement de milita
des requ®rants est tr s faible (parfois il s
| eur sitwuation ®cogine.emi que dans | e pays dobor

Enfin, souligons que | es demandes dbasil e
orientation sexuelle ne cesse dbébaugmenter ce

preuve de | 06inticone jedu ed ud a nt slordeppémrteucsiedlrdiceo n v i ¢

ddoasil e.
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PARTIEI.-LA PREUVE DE LOORI ENTATI ON
COMME MOTIF DE PERS ECUTION

Déune mani lapeuvg &nl®@mogddeedémontrer un faiSa dimension
juridictionnelle contrairement a la preuve scientifigned a pas p o u r matérietea | i t ®
elle se contentsimplementd 8 e mpor t er | a c on*{PiHenriLéoyBrulde | 6 1
af f i r mamatiergjudidiare la preuve a essentiellement pour objgalisuadete juge
Elle est moins la rechehe de la vérité que le moyen de créer une conviefibhl | s o6agi t

déne d®monstration permettant | 0®tablissemen
du demandeul.a preuveparticipeavant toutd @ne activité intellectuellej @n raisonnement

tendant a une démonstration susceptible de convaincre le juge sinon de la vérité tout au moins
de la vraisemblance des faits invoqués par le requétimpeut ainsi étre définie commein

~s 7

mécanisme destiréétablir une convictiosur un point incertaim*’.

Sel on | Oidethasl mon éssetetinon probarid i | pasde preuge | pasod y
de droit Contrairement au droitciviiquénale n | 6 absence de r dgolte | ®ge
admini stratif, c énadégagd ledgimeuDansdapnoaédle nootentiegse i
administrative, aucun texte de portée générale ne fixe la charge de la preuve, ne détermine les
modes de preuves admissibles et ne crée entre eux une hiérarcliimppsearait au juge. En
regle généraleles partiessont libres dans le choix des preuvesetias doivent apporter a
lGappui de leurs théses, comme le juge est libre pour apprécier la valeur de celles qui lui sont
présentéeqourdécider des mesuredmstruction et de vérification, @ourimputer la chege
delapreuveDans Baehr i ®t Conseil d6é£f£tat a esti m® que
de | 6admklna sgmaduotni on de tous documents sSsus
juge et de permettre la vérification des allégations dwéeant»''8. Commele note un
audi teur affat, tudies dai preuvel devant les juridictions administratives

fran-ai ses, cbest analyser | es conditions dae

115 Alland D. et Rials S. (dir.)Dictionnairede la culture juridiquePUF, Paris, 2003, 1.195.

1161 évy-Bruhl H., «Réflexions sur la preuve judiciaire Journal de psychologie normale et pathologigl@s2,
vol. XLV, p. 182.

17 évy-Bruhl H.,La preuve judiciaire. Etude de sociologie juridiquRais, Riviere, 1964.
H8CE, Ass., 24 mai 1954, 1?8238, 28493, 28524, 30237, 30284yel.
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| ai ss®e et | es pgouwiv oliuwis sddnthnvesrnn@xa,t i domse s e

parties et fixe |l es principes de son interve
|l e sens doune | i b®ralisation du r ®gi me de | &
caract¢é i se | 6instance contentieuse administrat:.

est aggraveée par leur inégalité au regard des possibilités de rassembler les preuves, de
recueillir les documents nécessaires ou utiles a leur démonstsdtidnLa jurisprudence

reconnaitainsi au juge administratif la responsabilité de 4aonduite de procédure

inquisitoire»'?® q u i | ui p e r me«ipouvdir® wénérdux sdee directiore de la
procédure>’?letde sexpouvoirs g®n®r aux d»% lecdntentieux i on  d
de | 6asil e, comme tout contentieux administr
de | 6intime conviction.

En matiered 6 asi | e, | a p @ daufoiseau mivedul ea pl pora®cmi®@ei st r

(OFPRA) et awniveaujuridictionnel (CNDA). Cette derniereestjuge de plein contentieux

c 6 edire g u 6 aibpose des pouvoirs les plus étendus a r Lt.7835| da CESEDA

prévoit en effetque «la Cour nationale du droit @sile statue, en qualité de juge de plein
contentieux, sule droit du requérant a une protection au titre &ssile au vu des circonstances

de fait dont elle a connaissance au moment ou elle se pronohes textes restent toutefois

tr s |l acunaires sur | 6admi niGCsdtedsactaipatindedae | a |
pratique de | 6administration et des juges et
preuve gue nous avons essaye de systématiser ces pratiques et aussi de les analyser en fonction

des standards internationaux.

Nous reviendros donc dans un premier temps sur la constitutiododger probatoire
(titre 1), avant de nous attarder, dans un second temps, a son appréciatian (titre

119 | éger M.D.,La preuve devant le juge administratif frangal®72, p. 36, disponible suttp://www.aca
europe.eu/colloquia/1972/frandepdf

120CE, Ass., 30 oobre 2009, n298348 MmePerreux.
121CE, Ass., 6 novembre 2002, 194295 Moon Sun Myung.
122CE, SSR, 26 novembre 2012,384108 MmeCordiére.
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TI TRELA .CONSTI TUTIOSGNSI|I EB PROBAMNGI RE DA
LASI LE GAY EN LESBI

Aux t er meled dé & dited@iaQualification,r e pr i s ~ 72B&Hdur t i c | e
CESEDA, «l appartient © | 6£tat membre doéo®valuer
éléments pertinents de la demamnd€e principe de coopératipimduit une charge de la preuve
partag®e e n.Cmparcipe est défeddd dedonduedate par le HCR, lequel affirme
que:

« Dans la plupart des cas, une personne qui fuit la persécution arrive dans le plus grand dénuement
et tres souvent elleGa méme pas de papiers personnélsssi, bien que la charge de la preuve
incombe en principe au demandeur, la tachgtablir et dévaluer tous les faits pertinents sdra

elle menée conjointement par le demandeuBstaiminateur. Dans certains cas, il appartiendra
méme adexaminateudéutiliser tous les moyens dont il dispose pour réunir les preuves nécessaires
a leappui de la demande?3,

Le dossier probatoire doéune demande de pr
le demandeur luméme, ainsi que les autoritésadrarge ded e x a me n-ci.dCes dermidrek e

ont une doubleesponsabilité.

Dune part, ell es doi veesntt esnd amsessuureea da®t a
demandeet ce de maniére pertinetteCela ad 6 a i Eté souligngpar un rapporteur de la

CNDA quiaaffirmél or s d 6 u n&ileya terreguénargsrgui seuwonditionnent a réciter.

lls apprennent | eur r®cit, on |l es voit r®vis
leurs papiers en mains. Certains juges, les plus sympas, lesragsoweqtu 6 i | s redevi e
spont an@®st.antdiensppo de conduire | O asaedtivectaucse d e

de sérénité. Il advientainsi aux autoritésle fournir des informations et des orientations au

demandeur r el at itayer la demanteGorddativiegyada mamiens @delabc® ui t t e |
de son obligatond 6 or i enter | e demandeur via | 6empl oi
appropri ®e | ode denhéenavetdemandetr | a possi

conclusios défavoables en matiére de crédibilité.

123 HCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la
Convetion de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfug&R/1P/4/FRE/REV.1, 1979, réédité
en2011 Genéve, § 196.

124 CJUE, 22 novembre 201R.M. ¢/ Minister for Justice, Equality and Law Refoi@é277/11, § 66.
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Déautrledearmi,nat eur doit wutiliser taus | es
sontoul es ®| ®ments n®cessairefommelesoelignele HER, d 6 ®t
«l bautorit® respoucstbbe dei t 6sdbassurer de co
pourrait corroborer (et pas uniqguement contester) les faits ou la crédibilité des déclarations du
demandeur!®. Co6esta B¢t uhtion de vul n®r qubobligpdls ® des
autorités a jouer urdle proactif dans la collecte des éléments probatdireéépendammnt de

ce qui a été produit par le demandeur. Le juge est donc libre de diligenter toutes les mesures

quaoi l consi d rce point®e @Esrappeilguexde.jugeSpeut prendre toutes

mesures propres a lui procurer, par les voies de droit, les éléments de nature a lui permettre

de former sa conviction sur les pointsen litigé® Not ons que m°me soéil s s
publ i c, |l es ®1 ®nceles par la fugendoiventnéred versés au @Ebat
contradictoire, d s lors quoils fondé&ht son

Comme le souligne CamillBroyelle, « le contradictoire a vocation a ouvrir aussi bien des

données matériellespome des ®| ®ment s doéi nformation sur

fonder son appréciation'2

L6objectif commun de cette collaboration
reunir un maxi mum doé® ®ment safinppderdd p mearnt s d @wn
fondement aussi solide que possible pour ensuite évaluer la crédibilité des faits pertinents
pr ®sent ®s et pour d®terminer | a n®cessit® dbob
pendant | 6i nstruction "t | dOEPRA| sespegvkra gt at g
préférant celui dxf ai sceau» Sklonlmrdspnseabl e déunlLGBF@aupe r
| 6OFP&As indices sont nourris do® ®ments do:ce
de cohérence, de vraisemblancecd&dibilité: | a r el ati on entre ces ¢

travail préalable».

15HCR,Audelade lapreuve.Bvl uati on de |l a cr®dibilit ®adtdhms5.l es sys
126 CE, Ass., 6 novembre 2002, 194295 Moon Sun Myung.

12T CE, SSR, 22 octobre 2012, 328265 Savarbek B.

128 Broyelle C.,Contentieux administratif® édition, LGDJ, Issy leMoulineaux, 2013, pl49.
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Nous reviendrons donc successivement sur
apportés par le demandeur (chapijre et | es autorit ®s eimellcharge
dans | e cadredta@ddiuhe geayaomudel esbi en.

Chapitre | : Le commencement de preuve du requérant

L 6 a daztgrieincumbit probati¢ doit étre interprété de maniére souple a cause du
déséquilibre inhérent a larela o n  dnvingstratioh & @u proceés adnistratif. Comme le
souligneE. Piwnica,«i | ndbest pas exig® du requ®rant qu
gqgui [ ui il ncombe est dbéapporter un commenceme
preuve, le demandeur supportelachge de 8% | D @p @ ivénedordiere le ° t
CEconsidereeneffef w6 | appartient au juge (€) de forn

|l itige au vu des ® ®ments vers®s au dossier

gupiulgerait insuffisamment ®tay®es, il ne sau
apporte | a preuve»3 bans lé comntanteux gdministiatif généeah it e
incombedoncau demandeur | a char ge .Ceprngetoweausin c e me |

s 6 apepnl ingauteir r e dp abk da(@)tde |&directiv®ualifieation établit
que«l es £t ats membres peuvent consi d®rer quobi l
rapidement que possible, tous les élémentess&ires pour étayer sa demande de protection
internationale»>.Not ons toutefois que | e droit de | 6UE
la matiereLe principe de |l a |ibert® des preuves d
requérant peuétablr le fait alléguépar tout moyen. Contrairement au systeme de la preuve
Iégal, dans celui de la liberté des preylesmodes admissibles sont étendus et le juge apprécie
| i brement | 6efficacit® probat oprincge tduteslesmo y e n ¢
preuves sontidmissibles,sans restriction ni hiérarch. Lo a r L.i7234 du CESEDA

précise ainsi que

129 pijwnica E.« La charge de la preuve devant le juge administsaifonf. ColLlPouvoi r et devoir do
du juge administratjf25 sept. 2015).

10 CE, 26 novembre 2012, 354108 MmeCordiére.
Bllalimite estétabliepa | 6i nt er pr ®t ati on des normes europ®ennes
la vie privée et la dignité humaine du requérant (Soprg).
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« |l appartient au demandeur de présenter, aussi rapidement que possible, tous les éléments
n®cessaires pour Q@®Cesgénentscarespondeiat & stedéabiatiossietla éous

les documents dont il dispose concernant son age, son histoire personnelle, y compris celle de sa

famille, son identité, sa ou ses nationalités, ses titres de voyage, les pays ainsi que lesllgux ou

r®si d® auparavant, ses demandes dobéasile ant®rieure
sa demande.

Les demandeurs sont dosgsceptiblesdpr odui re pl usi eurs ®I ®ment ¢

| eur de ma:rfedreéciddé des(hA| eet des ®| ®me mece demeert ®r i e |

(B).

A/ Le récit de vie

1. La placeprimordiale du récit

Le r®cit de vie intervient ~° diff®rentes
premier récit écrien francaisest joint au dossier déposé & OF PR A . 1 convient
quodi l néy a pas de trace du r®cit qui ser ai

i nsuffisances peuvent n®anmoins entra’ ner un
peut étre complété ou corrigdu®r i eur e me nt Usn geaamd récit écrit peutréteet i e n .

présenté devant la CNDA en cas de recouism® me susceptible dé°tre

des mémoires complémentairsar ces r ®ci t s, | 6OFPRA et | a
du demander dobéasile justifie de | e faire b®n®fi
protection subsidiaire. Le r ®cit de vie do
nationalit®, sa provenance et | esyg ad&mrmisgiqru
Le r®cit de vie du demandeur devient donc | &

ri sque de pers®cution ou dbéatteinte grave en

Lerécitdeviest | 6un des ®| ®ments de Ipa edlvyman ke
En effd, comme le note la Commission nationale consultative des droifeaterne dans un
rapport publ®en 2006« méme si, selon un principe général du droit administratif, la charge
de la preuve incombe généralement au demandeur, il arrive souvent que oelsbit pas en
mesure de fournir @léments documentairésléappui de toutes ses déclarations, ceci étant
bien plus souvent»¥Bexdeéaui lesstddave esnsasentleg | e

seul élément de preuve apporté par le requérantl 6 ap p u i de dcla easte mande

2CNCDH,Les conditions doexer crapposet public dechovenibte 20§604.s i | e en Fr
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déautant plus vrai | orsque | a demande dobéasi |
sexuelle, pour lesquelles la production de preuves matérielles est particulierement difficile,
voire imposible). Lerécit de vie devient alors la piéce maitresse de la preuleerécit raconté

et retranscrit doit faire entrer | 6individu
associée & un soi menasé’. Mais la force des déclarations du demandstidiversement

appr ®ci ®e, suivant que | 6on se place en droi

En droit internationalelles peuvent en effet suffire, a elles seules, a étayer la demande.
Cbest ce quoa affirm® | e«loHHCsRy udea nlsa soeus Iree croem
pas en mesure de fournir de preusee s on orientation sexuell e

déinformations suffliesammmgsat dd8p®Rcgfngues esud

sbappuyer uni gu e mecatte pessonne'3l fatremé@ndi, la iespangabilitéd e
du demandeur do6®tayer sa demande noéi mplique
soient fournies 7 | 6dans [ ecitPad @mnségbenles déclardtions t  p r @
du demandeupeuven t °tre |l e seul ®l ®me n't déappui
doappetttead .i nterpr ®t ati on tend «prédsamptior»ur er c

Sel on 11848 dut@de divig les présomptionsont« les conséquences que la loi ou le
magi strat tire dounx» Unepattiede tadoctune décritlaprésoamption i n ¢ «

comme«un rapport entre deux faits, dont | 6un e
inconnu. Elle permet de r aé»io@ependant dowce gstrde mi e r
constater queecmécanisme est rarement utilisé par les autdrigaises e | .&ateut | e

cas,houm 6 en avons p adars notrecarrair®et mbeendquétedLd@ant, celuci
nous sembleonstituemunoutiipui ssant per mettant, dans un cas

dans la construction des éléments de preuve.

En droit de | d6Union europ®enne, l e r®cit
reconnaissance de protection internationalais dans desoaditions plus restrictives. En ce

sensJa directiveQualification dispose que

133 Franguiadakis S., Jaillardon E., Belkis D., BernigaudlSG ai de aux deifmamphedur s doas
Mouvement associ at,Rdppodfinal de rdciehe GIP $Mission de deahserchke Broit et Justice
« Accés au(x) droits/accéda justice», CRESAL,2002 p.241

B4HCR,Not e doéorientation du HCR sur |l es demandes de r
|l 6orienealieoert s é&x U, ovdnebre 2008, Gendle §3pe nr e

135 Decottignies R.Les présomptions en droit priveGDJ, Paris, 1950.
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«Lorsque |l es £tats membres appliquent | e principe s
sa demande, et lorsque certains aspects des déclarations du demandenuir pesstayés par des

preuves documentaires ou autres, ces aspects ne nécessitent pas confirmation lorsque les conditions

suivantes sont remplies

a) Le demandeur sobdbest r®el;l ement efforc® doé®tayer

b) Tous les éléments pertinents a la disjimsidu demandeur ont été présentés et une explication
satisfaisante a ® ® fournie quant ~ | dabsence dbau

c) Les déclarations du demandeur sont jugées cohérentes et plausibles et elles ne sont pas
contredites par les informationsigérales et particulieres connues et pertinentes pour sa demande

dLe demandeur a pr®sent® sa demande de protection
pui sse avancer de bonnesetrai sons pour ne pas | davo

e) La crédibilité générale dl demandeur a pu étre étabh€®.
Un agent responsable de | a d®cision ne peut
au seul motif qudil nba pas apport® de pi ¢
partieson témoignage, mais le récé fait a lui seul foi que dans des conditions trés encadrées.

Notons par ailleurs qué récit de vie doit restituexla singularité tragique du
parcourssdu demandeur dodéasil e pour ouvrir droit
rejets se fondent en effets ur | a pr ® s«eénitt setéatypéy | «@hlisence de
personnalisation» ou sa« désincarnatior». Unejugenous explique que dans le récit de vie, il
s 0 axgliet prouver gquodon sb6best pos® des espante.st i ons
les juges sont trés conscients que la situation des homos est trés difficile, donc il faut décrire
les précautions prises, les lieux ou on va, comment on ferme les portes, comment on prétend
avoir une petite amie pour faire semblant, la constéedes arrestations et de conséquences
pénales..pas dr oi t ™. Sur@d poist,@us cdulaaiooded a i rehdeecompte
doéun pr ob htdanecertai®es scommunautés, celuianarché des récits. Face a
| 6ampl eur des,lesj®@esiatrivent sodvent a la mgéme conclusidmeaucoup
de migrants déballent de fausses histoires, écrites et vendues par des escrocs peu scrupuleux,

pour tenter »6hdesueniine gsitedta deichambre de la CNDA affirme

que:
«Quand on questionne | es demandeurs dobéasil e, on ve
va parfois demander au requ®rant sobil néaa pas une
véritable histoire], quand on voit que son histoire retit pas . Les vendeurs doéhi s
pratique vieille comme | e monde. On nobdest pas con

136 Article 4, paragraphs, de la directiv2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011
concernant lesormes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides
pour pouvoir b®n®ficier dbébune protection internati on:e
pouvant bénéficier de la protection sidgliire, et au contenu de cette protection (reford@®)JEn° L 337 du 20

décembre 2011, 9.

137 Belsoeur C., &endeurs de viesle business qui prolifere sur le dos des migran&late.fr 11 mai 2016.
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communaut® sur un requ®rant. Joai un coll gue qu
s ®s

ennemi du milpeg andwverOtn $wm des r®cits standardi
vont lui dire de dire ¢a ou ¢at®,

En effet, certains requ®rants se pr®sentent
pas n®cessairemen,tmad & u nbadatidn igéstingprécise defca qus ke

demandeur raconte dans | 6ent r e N sonamee c | e
confrontés a ce problémenous confie unbénévoken ous essayons de compr
déoune histoire hddewst€ éeépuj sdnk guasupasol ™ poc
vais justement aider les personnes qui viennent me voir pour que leur histoire soit audible

aupr s de | dbhdmi hiersatciooseils jouent doéaill

construcbn du récit.

2. Le rble des tiers conseils dans la construction du récit

Dans | a constituti on -adra ledopé&raion® consigtantodb at o i
collecter les preuves et a les trier pour ne retenir que celles gpestinenteslestiersconseils
jouent un role capitakn effet, trés rarement le requérant est en mesure de produire un récit de

vie ®crit tout seul . Pour ce faire, il va s6©0

Les premieres personnes confrontées aux récits de vikegesdeurs sont souvent les
membres des SPADA (structures des premiers
ddoune |l i gne t ® ®phoni que -voue LeseSPADANsSDNt dk® o bt e
associations humanitaires qui travaillent pour le compte deEt at f r a nCerdress . AU ¢
déAccuei l de DemandfefurentddédAsx | deh&AdAYr s doa
pour toute |l a dur®e de | 6® ude de | eur dossi ¢
l eur h ®b e r g e meuivit adminstratif §accongpagldement de la procédure de
demande doasil e), un sui vi soci al (acc s aurx

financiére alimentaire. Les CADA sont en général gérés par des asswc@tides entreprises.

Selonleussc ahi ers des charges, |l es CADA ont , entr
(aide " | 6® aboration du r®cit, appui Tl a ot
au renouvellement de | 6attest atlesprofesdiennetse mand

de santé mentale et acteurs spécialisés sur la santé des elhfants}galement souligner que

les demandeurs doéasile en raison de | 6orient

138 |hidem.
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associations spécifiques qui jouentuh® de consei |, ddbaccompagne:l
procédures administratives. Dans les brochures de présentation, certaines associations mettent
en avant | daide "% Dan®lesmertrétiens, s bEnévolesilesiassocitdnsy i e
ont souvat expliqué leur action comme une aide a libérer la parole des personnes qui ont caché

| eur homosexualit® toute | eur vie. Ai nsi , un

réle constitue< une aide pour aider le demandeur a comprendre et a veebaddis/écu, ce qui

est i mportant pour se r econs tlesicampatrietés,lesdex pr
avocatsé sont eux aussi ®gal emeformedsitégtcept i bl

Bien que le réciapparaissde prime abord commenacte éminemment subjectif, il est
en r®alit® | e fruit badijpNouranateqaei | coll ectif

«Un des premiers constats de cette rechercheRglé&tcomprendre comment la centr@lite la
crédibilit®était construite par@nsemld des acteurs intervenant dans le champ du diisite.

Céest ainsi quethdministration, les associations de soutien aux exilés, les professionnels du droit,

les exilés ewxnémes participerit une définition de la preuve pour péweu la délaissecar elle

est trés difficile dournir, et donc se recentrer vers une approche plus facilement mobilisable, celle

de la crédibilit® Il séagit de proner la force des discours, car le demanddéasitk démuni de
document s, ddéatt est abienfond®de sareruéie que par ld Blaisacde ses er du
paroles, qéelles soient retranscritésl@crit ou simplement retransmisesioral via un interpréte.

Aussi, pour les acteurs dé&atcompagnement, imgit de travailler” un processus de légitimatio

des discours dg¥xil® déorganiser les propos de celai de facon™ les objectiver. Le travail de

mise en ordre décrit dans cette thése démontréogédation de rationalisation des discours @it

par |l es exigences ’lafsidde tmettteidedrdre edns lespropog dfinde 6 agi t
permettre une lisibil®des discours et ainsi facilitedhstruction»'4C.

En effet, le récit final éest jamaisd@ u v r e@exi®seul,Imais bien le résultatoh travail
déquipe ézplusieurs ateurs gassocient pour produire un discours tefilgesst attendypar

I 61 nst inmisedrformendurécit Sapparenté une opération@ptimisation des discours,

qui permet’ |&exil®@dépporter son histoire, de la présenter, mais ce sont lessaqgtgwont
véritablement la mettre en forme, la développer et lui attribuer un caractere argumentaire. Cette
opération de transformation interroge quatd place du requérant dans la mise en récit de sa

propre exp®rience doexi l

De fait, Bactivit®dé conseil et dhccompagnement dans le cadre de la demaindéde]

suscte une interrogationcellela constituet-elle un simple appui pou@xil® restreint par la

¥Voir par exempl éei b doaedeeel 6desd®f anse homosexuel
sexuelles  (ADHEOS) http://www.adheos.org/fichierUploader/Depliant. ADHEOS _refugies_source2015
V3.pdf.

140 Noura K.,La requéte @sile et la construction de sa crédib®itEntre rationalisation et subjectivation des
di scour s, dteh Is@&e xdd doctorat s 0 ut 2003y p.330; dispodiltlensuv er si t ®
https://hal.univiorraine.fr/tet01750896/documen
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barriére linguistique, ou bien relew@lle de la transfiguration des discours, bierdal’ ¢g la
transposition des discours en langue francaig®ans un rapport de 2002, un groupe de
chercheurs soulignait déja quée travail diaide €organise de manieré exclure tout ce qui
peut paraitre contradictoire et suspect, de fat@e qude demandeur @sile décrive des faits
cohérents faisant de son récit un ensemble recevable et vraisemblesté;dire au plus pres

de ce qui &st pas® Lénjeu est de consolider positiveméataluation que ce qui est rac@nt

I~ a bien eu liew!*:. Toute la difficul®dfes tiers conseils est alors de dépasser le simple
processus de rationalisation des discours pour intégrer la subfdtividexil®dans le récit
déexil. Comment gérents donc cette double approche afin de réporidta demande de

normalisation des discours tout en conservant un effort de singularisation du récit

Notons également qué s | est certain gqgue | es associa
récit du demandeur, elles jouent également une fonction de mise emcenfious avons
constat® que souvent |l e demandeur LGBT se s
association quobaux as ksgeelea sont érégquemmeantiassdciees a d e s
| 6admini stration. Le pr obg arrivent tacdéaexsassociqtiorss. p ar f
Lors de nos entretiens, certains bénévoles nous ont fait part de leur difficoitétidier le tir »
lorsque le demandeur arrive déja avec un récit de vie acheté ou rédigé par des compatriotes.
Une mi | i t a natioalesbiénmenneus expligue gueertaines arrivent avec des récits
bidon qudelles ont achem®ss Chest Plpdosléi Kl ¢ &

demandeur fait appaux associationglus il a de chancee présenter un récit de vieédible,

cellesc i donnant un cadre plus apte 7 per mettr
demandeur. Selon une bénévelé, e pl us i mportant cb6best | a mal
doaider ~ d®paBEmrseaf flat ,holndienecsa h &roeunvceen td ol ubne xrp

difficulté a pouvoir dire son homosexualité dans un contexte de persécution sociale et de

répression religieuse

«Le probl "me principal cbest | a hont e. Pour beaucou
desedie | esbiennes, de raconter des ®pisodes de | el
|l esbienne dont ell e noéarr i vca(séhégglame) estallée déposer endr e | a
une plainte apr s que son frr s ed d st ah eRubroeusi |1 g vabnetI®l.e Ca
sa fille I 6a vue nue et agress®e par |l e fr re et
sans perspective, pour prouver ~ sa fille qudelle
dans un grand iselme n't cbest tr s difficile. Elles ont bes:s
pouvoir raconter l eur r ®ci t . Fmémef Rourtca, doar@ b or d pou
association fait souvent recours a des psychologues qui accompagnent les lesbigsnés da
processus. La honte est | 6 ®] ®ment principal gui

141 Franguiadakis S., Jaillardon E., Belkis D., Bernigaud®git, p. 152.
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|l esbi ennes. Une personne qui ne raconte pas certai
crédible».

Un véritable travail psychologique est souvergage par les associationg ma stratégiedit

un bénévolec 6 e s t déabord doé®couter |l a personne ¢
confiance qui s 0 i nbouseulerl lae persopne, lumposerpdesr questiorss d e
difficiles, méme plus difficilgué ™ | 6 OFPRA (i | y en a qui me d
mai s apr s el |l es as sont\petast Mais je If@isOch PaR Avecelds e | | e
personnes fragiles). Une fois que jobéai tout
individualisé et je travaille ce récit avec la persomndJn autre bénévole souligne que par
rapportacquel qudun qui sbexprime de mani re pas
des phrases tres simpla®mais précises. Les demandeurs peuvent aogpagner leur récit

d 6éménts matériels de preuve.
B/ Les éléments matériels
1. Lesdocuments officiels

Il se peut que | e demandeur dobasile ait s
un viol correctif utilisé contre les lesbiennes par exemplesRancas, le demandeur peut
solliciter uncertificat médica*? contraignant les autorités a en tenir compte et les mentionner
dans leurs décisiolfS. Dans cette hypothése,dbit &tre communiqué | 6 OFPRA dans
meill eurs d®l ais i dempaede@aemiche i ohéd a adpued li loe
«les rapports établis par des professionnels de la santé qualifiés des Etats membres ou du
demandeur ou de son représentant, qui corroborent une déclaration selon laquelle le
demandeur a été torturé ousabi des atteintes graves, doivent se voir attribuer une valeur
ad®quate dans | a d®cision et il nbappartient
clinique sur les preuves médicales ou sur des questions médicales en géféral Co6 e st | 3

raison pou laquelle les certificats médicaux peuvent devenir des éléments de preuve

d®t er mi nants dans | a demande dobdesympt@agmesqui | a ¢

“2Ce certificat noest pas r ®gINTWA1843A dus23 avGt@GLY pris s pr ®v
applicat i onr23ddu GESEDA lequa dorcerhe.uniquethkes mineurs.

143CE, 17 octobre 2016, n° 393852

MEASO,Gui de pr at i gevatuatidnedeslélénieAtsSd® preurars 2015, 8.
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accréditent les propos du requérante | s que | 6exi stencedoduenes ®q L
pathol ogie en |lien avec un traumati s me. 1 (
| avocat ou par |l es associations qui accompe
parol e m®dical e di spose e mgitimge dont ne dispose paanc e
nécessairement la parole du requérant. Il faut toutefois manier avec prudence ce type de preuve.

En effet, dans une décision de 2018, la CNDA a refusé les allégations de violences soulignant
qgue cellexi «sont insuffisammet corr obor ®es par | es certifi
débat et qui constatent seulement la présence de cicatrices sur sa cuisse sans établir le lien de
compatibilité certain avec les faits alléguéé®>. Tout efoi s, |l e simple f
attes at i on m®di cal e ou psychologique doéun prof
trouve sous son traitement peut servir comme un élément de preuve supplémentaire. Comme le
note un OP lors de notre entretienlLes certificats médicaux, psycholqges etc. sont pris

en comptemais ne sont pas un prérequis, seulement pour le cas des mutilations sexuelles

féminines ol nous sommes obligés par la loi a tenir compte desdits certificats

Parailleursdans | es pays 0% | 6 mfiacionsom geutariaginer® ¢ o n
que | a producti on d 6 un -wkrbal, uconeotdtion jpalicieiecouai r e
condamnatiormentionnant expressémentd h o mo s) @oumaé tonstit®r un moyen de
preuve i mportant pour amncerain groupe’socialat lefrisquesde | 6 a p
persécutioren cas de retouCependant, ce type de preuve est rarement exploité. En elibet, s
l e pr ®si dent «ldeusn ed oacsusnoecnitast i prng v esonsodventd u  p a
considérés faux. Une avocte nousa éalement confidorsd 6 emiretien «je ne suis pas
fan des documents qui viennent du pays door
documents et ils peuventsefixedl@ s sus et oublier tout | e rest
est toujours questionnée Il y a donc une certaine réticence a exploiter ce type de preuve. Et
doai lulneurmps ,®si dente de chambr e «nedd ap rCa\tD Ag uneom
jamais vu, par exemple, une condamnation sur laquelle il est indjgeda personne a été

poursuivie a cause de son homosexualité

Enfin, nous pouvons ®gal ement i nvoquer | e
gay et lesbien. En ce sens,CNDAa déjaconsidéer@¢ u 6un arti cl eprddait | a pr
par un demadeur etr apport ant depetsanneséeGBTdaan®nsa ville d

145CNDA, 14 décembre 2018, 18032382M.M.
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constituaitun élément supplémentaire de preutite a sa demanda® 17013908)1l en va de

méme pour la presse écrite francaipeur un requérant sénégalais, un article denjl sur la

gay pridea Paris dans lequel apparaissait son image a été déterminant pour que la CNDA lui
reconnaisse le statut de réfu¢m@ 1800382). Les r®seaux sociaux, 7 |
lesphotos dans des évenemeb@BTI, s o nt a u teatsimaténkir® lerRcompte dans

|l e cadre de | 0examen des demandes de protect

2.Les documents testimoniaux

Le témoignage ou preuve testimoniale résulte de la déclaration des personnes qui
rel atent ce quoel | egsenodetde preuve mnparfatHettémpighage esE n  t
soumisd a | i bre appr ®ci ati on d uEn prinape, ledeamandleur | 6 o f
pourrait d®&signer un ou plusieurs t®moins et
le ttmoignag | u i para’t wutile ™ |l a manifestation d
témoignage, elle est définigridiquemenp ar comme | a d®cl aration do
doit relater lesxf ai t s auxquel s son argonmnellementaonsasds i st ®
Loattestation a el aqgune® meelfloer ceu ptr®maingnage o0
hiérarchie entre ellekes documents testioniaux apparaissent dans certains cas déterminants
pour | a reconnai s seaationalend nen e i p rocetaauactoiu@n didratt
souvent jug®es comme ®t ant r ®di g®es npuger c¢comp
de la CNDA interrogé sur la questian« Si le requérant accompagne sa demande du
témoignage du compagnon francdesdossier est clos, je pose systématiquement la question
si la personne a un partenaire francaisll convient de souligner ici que toute persoipegit
témoignedans | e cadr e dycorhpas ddsemerabned de ladaindlescarlil ee

sbagi tdépuan proc s p®nal

Certains demandeupoduisent ne attestation dobéune associ
| 8OFPRA, c o miffeLed témaifhBgdd dBs associations LGBTI somtaussies

indicesi mportants. L6i nvest i s s asso@tiohs peue ompkiterma nd e

L. passociation explique claireseati ¢oma deé ff ®aesvcei anit
carte ddéadh®rent. En effet, noéimporte quelle personne
alors qudune attestation constitue un documeet prou
| 6association et parfois indirectement de | dorient at
compagnon de méme sexe.
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utilementunrécitdevieet f ai re emporter | dintime convict
sontentoutcasinani mes quant 7 | 01 mprejugeadala @DAguet el | €
nous avons rencontrée aussi. Elle afirmai kenequéttre d®taill ®e d:
un indice fort. -dél estEWdi pFf usirmadifeddatiopnd, gage d e a u

pride, association sportive gayé Pour moi C
forte et angible». Cependant, ds responsables du groupdérén t LGBTI de | 60|
affirment ne pas en tenir compte car -@autr eme
vis du demandeur qui ne di spose pas uwnéeun t el
nousconfle«l e poids de notre | ettre dans un dossi
ait beaucowplestddanmmpmctertain que | es attesta

soutien aux de madpedven complétedlasdices pmbaloi@BalCNDA y

fait déaill eurs r ®f ®rqeedaosaunediécision ds2®Elecanstaté t s. C
gue les déclarations du requérant de nationalité camerounaise ont été corroborées par une
attestati on dadatiahiLGB8l daBerdeauxdedirofaia(s°$7613908)De

méme dans une décision de 20Jdle souligneque «les déclarations précises, nmeees et

personnaliséesde Madarhea i t es © hui s c¢cl os devant | a Cour
du RésealALDA* dat ® du 3 mai 2018, ont permis do
®v nement s | 6ayant condui te ) qgui tt esr | e

(n°18003812)llenvade mémepourn contr at doéaccompleiReftgenent d
et deux aestations de cette méme associatouni furent décisivepour la reconnaissanae

la qualité de réfugié a un ressortissant guirefe@05 (CNDA n° 15012181)En tout état de
causecomme nous le confie un QR s la personne est accompagnée par ussogiation

cbest un ®I @maint dé ®r d a s & Sugce gointyauseavopsrcenstatée

gue | es attestations de | 6ARDHI S ne sont p ¢
simplement doéindiquer qulbéasesoegat®rant parto
de souligner non seulement la participatima i s ®gal ement | 6assistanc
| 6 or ganiGapGamesla padi@pstion aux marches des fiertés L&GBTaux soirées

dans | es | Noosamuwors gnfinyseuégner qué or sque ce type dba
a

ccompagn® dobéun cert i Fdiuc ata yds6 lednbeancasdsi pmeiea t i o n

A

| 6appartenance © un certain groupe soci al s o
Figure 3:Preuvesadmissibles | 6 apep ud e nadruche dbdasil e (source:

WALDA est une association toulousaine de soutien aux

81



Types de preuves admises

Preuvesorales déclarations du demandeur
déclarations de membres de la famille
déclarations de témoins
d®cl arations dbéexperts

Documents carte doéidentitrapports sur |

[ N e N

acte de naissaac rapports sur |

rapports médicaux langue

rapports médicdégaux courriers électrniques imprimés

rapports juridiques lettres

décisions de justice ou jugement Ur€S de voyage

rapports de témoins mandats doarr”®t

rapports sur |e rapports (officiels) de la police

articles de presse

Preuves visuelles réseaux sociaux
photographies
vidéos
dessins
Preuves sonores enregistrements sonores
Pieces objets phgiques

empreintes digitales
cicatrices corporelles

Chapitrell : LO6i nstruction men®e par | es aut

Comme nous | é6avons signal ® plus haut, I 61
phase administrative dans le cadre du statut de réfugiéedtiscicne peut pas étre accorde, la
demande est examinée pour une protection subsidiaipgrocédurgudiciairedevant la CNDA
est inquisitoriale. SelonlaformuleduGH, e j uge di r i g» s&deibrtd 6g unbsitl
peut demander aux padi€les éclaircissements sur des points particuliers ou la production de
pi ces compl ®mentaires. L6éinquisitorialit® e
contentieuse en faveur de la partie la plus faible, a sav@qglerant. Les parti€sequérant et
OFPRA) ne sont jamais directement en relatic

par | 6i nter m®di aire de | a jur i tMecGohimawil admi n
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revient a la juridiction de veiller au bon déroulementmtocés administratif et de prendre, si
n®cessaire, toute Iinitiative 7 |l a demande d
d®vel oppement de | a di s cus'®¥Lepouvoir dujugerestdoncc t o i r
tr s ®tendu. ulie iQwpnosseei,l dd 6st tlaotr sl quodi |l fai't

la part du requérant, demet t re en T uvre ses pouvoirs g®n®r
prendre toutes | es mesures propres ° | ui pr c
de former sa conviction*®. Il dispose & la fois de pouvoirs de direction de la procédure et
doinstructi &ni Idelsuir eeqsut®° tlesi.si bl e de demander
nécessaires pour veérifier les allégations des requérants et étajgingetion tant aux parties

gue, le cas échéant, a des tiers, en particulieadumnistrations compétentesné peut le faire

guden suivant des modalit®s qui assurent pl e
doinformati osonaekatigus & Waslparenangue nd tenpdei dei | e .
moyens]Je juge utilisetrés raremerges pouvoirs poupar exemplgfaire appel a une expertise,

consulter un tiers pour éclairer un élément factuel, organiser une visite des lieux ou smplem
contacter les autorités consulairesirev ®r i fi er | a v®racit® doune
pays doéorigine ([Diamsc riogtrieor ndjaus tfeguxm).us avol
seul cas dans lequel le juge a demandé aux autorités doesiufancaises dans le pays
doorigine de v®rifier | a v®racit® doune phot
du requérantSa mauvaisequalité faisait craindre a laddr que le document était faux.
Finalement, coné toute attente, la répse du Gnsulat fut positive et le requérant a pu obtenir

le statut deréfugid. | noden rest i mao® nmod i pem tag Gue posvoir uct i c
doobtenir des dsdculnae nit ®s onlRucteisosnai denbeki gee e
pratiguenent pas. Lorsque celt? fut évoquée devant un juge interviewé, il a répowtiout

cela est tr s beau en th®orie mais en prat.
Tuvx e LOIinstruction des demandes dehserchése s e
documentaires (A) etsB). | 6audition des demand

148 Gohin O.,Contentieux administréti 8™ édition, LexisNexis, Paris, 2015, 203.
19 CE, SSR, 26 novembre 2012,3584108 MmeCordiére.
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A/ Loéinformation g®opolitiqgue

1. La collecte des informations

Al 6OFPRA et ~ 1l a CNDA, |l es OP et les ju
sOappuyer en interneldwrcteas dseer vind eg nhd 49 toinrs
! sbagit respectivement de |l a Division de |

(DIDR) et du Centre de recherche et de documentation (CEREDOC). Seul ce dernier a accepté

de nous transmettezrtains résultats de leurs travaux.

Al 6OFPRA, |l es OP sont en charge de | 6inst
vue pratique, i faut souligner gue | 6 OFPRA
productivité clairement quantifiés. Lestructeurs francais sont censés produire deux décisions
par jour, une d®cision comprenant | a r®ali sa
et la rédaction de la décision. Comme le souligne Johanna Probst, en supposant une moyenne
de vingt etun jours de travail mensuel, les instructeurs francais doivent donc, feite keur
chiffre », produire quarantdeux décisions (entretiemt instruction) par mois° La

responsabl e du groupe r ®f ®r ant LGBT edus | 6 OFP

car | 60OFPRA a une politiqgue de amsarctelcontextme nt a
|l es OP sbébappuient | argement sur | es travaux
de I 6information sur | es pslelsesahagépde meherche nc e

de la DIDR mettent a la disposition de leurs collegues des études documentaires afin de les
aider dans la prise de décision. En ce sens, ils fournissenfNdest«ke s déappux, =~ | 0
confidentielles. En outre, ces aiigés de recherche peuvent également étre saisis sur des
guestions précises par les OP qui ont parfois besoin de leur aide afin de vérifier la véracité des
d®cl arations doun demandeur dobasil e, Pour c¢
propreexpertise sur une zone géographique, sur un réseau de contacts étoffé (universitaires,
journalistes, ONG |l ocales ou international es

de nombreuses bases de données. La rédaction de leurs produits docesngoitaiépondre

O0ProbstJ, I nstruire:| ®tdiedmacdaeanphdadiilvee du processus d®ci
allemande et francaisethése de dootat Université de Strasbourg, 2012, p. 265, disponible: sur
https://tel.archive®uvertes.fr/tel00985215/document
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aux crit res d®ont ol ogi ques ®nonc®s dans I

européenne.

1 convient ®gal ement de souligner que d
groupes th®matiques par mi l esqeseksebheest t
genre. Le group® r ®f ®rent LGBT a comme. mi ssi

Ce groupe élabore et met a la dispositondesOPleg nes directrices pour
demande doboasil et d@toinadM®e s esxuuwelll o radeuméndqud ent it
synthétise les odtis doappsiur caboe®d h®mati que. Mal heu
document nous a été interdit. En revanche, nous avons pu nous entretenir longuement avec la
responsable du grpe référent et sa directrice. Elle nous a expliqué que la vingtaine de
personnes qui font partie du groupe référent LGBT ont été choisis par volontariat et selon leur

expertise. Le groupe intervient a la demande des OP en donnant des avis consultatifs a

| idstructian. Le groupe référent se chadgla formation continuedes@* de | 6act ual
avec le service da documentatiorde s i nf or mati ons rel atives aux
| 6ai de dbéassociations | ocal es.

A la CNDA, ce sont les juges qdii r i gent | 6i ns,tmaisdlldeston de s
concrétement réalisée parleapporteurs ° | 6instruction. Les
dans | 0une des treize chambres qui composent
de | 0 omdeg affairesniscr i tes au rl'le dobébune audience

rapporteurs sont également soumis a des objectifs mensu&ls. n st ructi on du r &

amont de | 6audi ence, am ne un travails déexa
implique de qualifier juridiguementlesfagimai s aussi de mener des r1 e
g®opolitique. Le rapport doéinstruction, envo
indi spensabl e dans | a consge udd iAoideblsliedrsd .61 nt |
releve ainsi que
«Le travail du rapporteur de la juridiction est es:s
dossier pour | 6instruire " |l a fois au regard de | a
dorigine. Cbébest | ui aussi qui se prononcera publi
des documents fournisal or s qudi |l nében a phalsdivden ttiafbil caneindan | d
questionsdefakt de droit >ue pose | daffaire

BllePorcA,da formation de | 6i nt i>miaogpeosonnel, 8 mars®0il2, disponjbla ge de
sur: https://anicetlepis.blog/2012/03/09/lintimeonvictiondujuge-de-lasile/
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Lesrappot eur s de | a CNDA peuvent, eux, sbGappuye
est composé de quinze agents et est organisé en deux lgSlegents chargés des questions
géopolitiques et les agents chargés des questions juridiques. Ceux du pOleéigéesaint
responsables de | a r®daction de fiches doéi
cartables ®lectroniques. Il sbébagit doéune bib
des sites web accessibles au publicetdesdocu®énsct r oni ques ®manant t
internationales, gouvernementales, non gouvernementales ou locales que de centres de
recherches et de sites dobéactualit®. Les age

répondre a des questions plus préces rapporteurs sur des affaires données, lorsque la

complexit® du dossi er l' e justifie. 1 noex
sp®ci fiquement aux questions relatives ~ |00
2 . Les sources doinformation
Aindé®t abl ir | e risque de pers®cution dans:s
de | 6asile sdébinforment aupr s de |l a | ®gi sl at

du pays déosrdgi peur(rmaux,c|l enagazi nmaiénaux doob
(Organisation mondiale contre latortul@,| nt er nat i onal Qdmmissgitart eo

War and Peac detRepxeffettués parécgrtaines organisations internationales

(l'e HCR, l e Consei l pournsl elsniderscéi)t,s rdRegilotthd r
de | 6Eur ope, |l e Parl ement europ®en, |l e r ®se
centraleé), non gouvernementales (|l a F®d®r at
Amnesty InternationaHuman Rights Walgl 6 1 nt er nat i on al Les®d) an ar
ou encore nationales (la Commission de | 6i mi

D®partement dbEsé) . d€st £E¢atsste ne pr ®t end

Refword d e | 6UNHCGR e ¢c d utnie des sources doéinform
concernant ° la fois | a situation dans | es p
la matiére.
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Figure4 Types doéinformation pertinent asiledsource: | e cad:
EASO).

Types doéinformati on

1) Cartes, encyclop®dies, annuairesté

2) Rapports ®manant déorgani smes 1interna
| 6 ONU, Uni on europ®enne, Conseil de |

3) Rapports ®ma n atiohalesfin@esty IntérmatioeaHumman Rights Watch
International Crisis Groupetc.)

4) Rapports ®manant doéthinkgamksi sdee s ®saetaiuxn a
pays (politiqgue) et d6ONG | ocales

5) Publications académiques, revuestdes de presse, comptes rendus parus dans les m

6) Documents juridiques (lois et réglements, jurisprudence)

7) Réponses a des demandes formulées sur des cas précis par des unités spécia
autorités responsables de la détermination ou pamdgsitions compétentes en matié
déasile [y compri s, par exempl e, Lif
déorigine) de | 6Age n ®RefugselD@cdmentatien Cdniérandais,
Landinfo (1l e centreoaddi mMféooorr mati inen nsou
norv®giennes comp®t entes en mati r e
I

6i mmi gration et du statut de r®fugi ®,
8) Rapports sp®cifiques ®tablis ° | a sauysi i
déorigine
9) Sources provenant des réseaux sociaux
En ce qui concerne | es demandes dobéasile g
r ®f ®r ence ~ des sources provenant des ONG.

concernant une femerlesbienne provenant du Sénégal, la CNDA invoque le rappdriman

Right Watchde novembre 2010 intitul¢ Craindre pour sa vie. Violences contre les hommes

gays et percus comme tels au Sénég¥l De méme, dans une décision de 2017, la CNDA
évoque, out e | &BBaBr8t idcd eCode p®nal al g®rien puni ss
irlandais« Algeria: Traitement of Homosexuals by both State and Society in genpudllié

le 10 juin 2009ar leRefugee Documentation Centre encore le rapport annuel Beeedom

Haused ans | esquel s il est indigu® que | es per s
bri mades, débostraci s me, de discriminations,

environnement social que des autorités algérie(mfes7M614)

152CNDA, 16 avril 2014, n13008208M.A.
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Les informations provenant des Etats constituent aussi un élément déterminant au
moment doOoappr®cier | a situatCommidasison ede aly®i
et du statut de réfugié du CanaflaC| SR) di spose doéune aformieor mat i
de «cartables nationaux de documentatioorganisés par pays et dans lesqueadstipossible
de trouver des informations fiables concernant la situation du pays. Les notes de la CISR sont
souvent invoqu®es par | ertes diggaions desrdgeéraht® besi | e
rapports del 6 US Departement of State Countsury Rep
différents pays africains tout comme ceux provenanbdet el and Reohtlegmus Ce n't

souvent invoqués par la CNDA.

Nous pouvas néanmoins regretter un trop faible recours a la presse ou a la littérature

|l ocal e, qui peuvent pourtant se r®v®l er doun
dans |l esquels vivent |l es miforit®s sexuell es

Par ailleus, il convient de souligner que | es or g:
m° mes des recherches de terrain. En effet, |
mi ssion de recueil doinformations g®n®r al es
déobasil e, en y envoyant des agents de | a DI DR
CNDA et, souvent, avec un h cunovdesirgouneatioessur o p ®e n

la situation de ces pays et de nouer des contacts notammentnadeskai société civile

(associations, ONG, etc.). €& | 6issue de <ces
de | 6OFPRA et 7 sonepanalléeleimentehdas pahcB Air lesite internet de

I 6 Of fice. En 2018, IsGEOPPMRA dae efefcaicti d® dde X o
en Ar m®ni e dans | esquell es, | 6organi sme a p
LGBTI™®™ D6une mani re g®n®rale, |les informations

et des lesbiennes dans Ipsay s ddéorigine p e kpnésompteom de d 6 ®t
persécutior». |l faut toutefois souligner que ces informations demeurent lacunaires et sont
souvent peu actualisées raison du peu de moyens a la disposition de la DIDR et du
CEREDOC Une rapportere nous confi@insi que «j 0 a i souvent du mal
donn®es r®centes et je suis oblig®e de r ®di

parfois de cing ans. Nous constatons en effet que les informations permettant de déterminer

153 Voir par exemple Gning N., <« es motifs de 106ill ®gitimit®»sociale
Africultures 2013/6, n96, p.22; Mbougar Sarr M.Pe purs homme$hilippe Rey, Paris, 2018.
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la situation du requérant concernant le risque de persécution ou la persécution effective, ne sont
pas toujours actualis®es. Selon | es respons:
différentes sources (officines gouvernementales étrangeres, ONGse,pregpports
internationaux, missioad ho@ . ) est actuali s®e tous | es deu
changements politiques dans ces pays, nous semble trop long pour une juste évaluation des

d®cl arations des demand e uesautorités fragcqised. i | s se pr

B/ Les auditions du demandeur

1. Léentretien et | 6audi ence

La premi re audition du requ®rbentcepst on
entretiens par vVvisioconf ®yenmoeen missioas fofaineasnt i r
ces entretiensesdéroulent au siége, en région parisienneDepui s 2015, tout d
a la facult® doé°tre accompagn® p arhabilittea avoc at
|l 6entretien nre Rr@igwmeantl ,0 OFPRMe Pt 6hoostbselr §®&nUr
déroule de ma maniére suivante

«Le jour de la convocation, | 6instructeur ou | 6int
déattent e. é | 60FPRA, |l es demandeurs sont tr s non
surnveillte aureddlec hauss®e de | 6o0ffice. Léinstructeur desce
son bureau et choisit un O6boxd6 doéentretien. Les bo
de cloisons ° moiti® vit ordnateur et de tr@xchaisps®bumnt d 6un bur
| 6entretien, | 6instructeur se trouve derri re | e b
de | dautre ¢c1t® du bureau. Loéinterpr te prend plac
leregardorientév er s | 6 i»fst ructeur

Malgréne nombreuses demandes ®crites et or al
ref us® | 6 a ensdes offciarg de @rotéctiorotNi s n dlanceo acses wda
retranscriptiorde certaingntretiensgrace auxdasi er s dbéavocats dans | e
la CNDA. Nous pouvons cependant souligner ges Hénévoled 6 a s s 0 nousaohtfaito n s
patd 6un senti ment-avde fdreuwss ternattri ecknouews gasse trds 6 OF P F
rapi dement , | me ppasoheet @adas mde sobéinstaller
de questions, on a | 6i mpression gque | e demar
moi ndre faute peut compbDamettes satdembeds ¢

souventdemandé « Estce que vous définissez veugéme comme homosex@el ; « Quand

155 Article L. 723-6 du CESEDA.
156 Probst J op.cit, p.261.
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avezvous pris conscience de votre homosexualité « Vous vous déclarez vous comme
homosexuel dans votre ré@i» ; « A quel age environ avamus commencé a vous demande

S i Vous no®ti®z«(oamenthessentezcewksuelle fait »ddo°tre
«Vous avez noué des relations avec des garcons dans votre payQuand vous vous étes
rendu compte que vous t @mxQuad escenusrvausi&es dour

apercu de votre attirance pour les homrfies; « Que ressentiezous exactemert». Parfois

un petit ajout dans | a quest i amnpreer rheotr sdjeu onuen
demande « Pouvezvous me dire avecvosmosc qu 6 est | 8h Bifeoeguérant al i t @
sbautod®f init comme homosexuel , :«<bstldffcienes qu

do°tre gay ?e;t«Canménh oohaliegoaus votre pratique de la religion
musulmane avec votre relati@vec une personne de votre sexe «Combi en d-6 ami s
vous eus ces derniéres ann@es; «Etesvous en coupl@»; «Vous connaissiez des
personnes homosexuelles avant de découvrir que vous étieangemses attiré par les
homme® » ou encore €onnaisse¥x ous | e statut | ®g al de | OF
pays?» No us ne disposons pas doéinformation <col
traitement entre les requérants accompagnés par un avocat ou par une association et ceux qui

se présententlad ent reti en tous seul s.

En cas de rejet de |l a demande par | 6 OFPI
intervient a la CNDA, elle aussi sitién région parisienne. Bien que la procédure soit par
pinci pe ®crite “ |l a Cour,dadmaulddesnseeocodalbe ee
2018 des vidéoaudiences sont organisées depuis Cayenne, Mamoudzoa; ot Fort
deFrancé®. Le requ®rant est assist® doéun interpr
L 6 audi panpineipegubligie, de telle sorte que les associations LGBTI pelwautrter
leur soutien aux demandeurs par leur simple présence dans la salle. En effet, comme une juge
assesseur n dreracohpagné paroune assBciation facilite le passage devant la
CNDA:«il 'y a des cas faciles, par exemple ceux
il y a des attestations personnalisées des membres de cette association et encore plus, quand il
y a des gens de b goutefdidtdusne doatpas du mé awsaln lawre
juge affirme ainsique«l a pr ®sence des membres de | 6dasso

des difficultés. Certaines formations de jugement demandent le huis clos. Certains juges

B"La salle do6audi edi@een direct depguis KRdnidehil, parsun moyen de communication
audi ovisuelle qui garantit | a confidentialit® de | a
spécialement aménagée a cet effet et ouverte au public.
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ndai ment pas quoil se maisflaencetpur pigenpantela pessios e d a

gue crée une salle remplie de militant$-orce est de constater quand les affaires concernant

| 6ori entation sexuelle, Ie huit clos est sou
| 6i mttearome du rapporteur suivie des r®ponses
sdac viee pr®sident peut, dans |l e cas 0% un

solliciter une nouvelle audience. Il faut toutefois signaler que tout au longrderecherche,

nous nbdavons pris connai ssanc eLesbeations posées d e ma
aux requ®rants devant | a CNDA apparaissent s
|l es juges soOattachent eslsiesmtanmrlflaine ngaraulxdo @®H

2. Les difficultésded e x pr es si on

Il émerge des entretiens et des audiences que le plus imparténe s t de sav

soexpri mer. Cdbest pourquoi |l es associations
fois écrit et aus | |l ors du passage ~ | O:arlarldirectemnenaatt | 06 C
sinc rement. L6OARDHI' S organise r®guli remen

| 6entreti exxCobhmenbr e eh pr @upeatmé&nme diSponiblée ausdmRIA

| a@sociation. La difficulté du requérant a parler de son homosexualité est parfois considérée
par | 6OP comme i $uspdh®tsete pas °~ brusquer sc
entretiens, nous avons parfois constaté un certain agacement dedl@part 6 OP d s | or
| 6i mpression doébune r®p®tition m®canique du r
requérants pour ne pas tomber dans ce piege. Un bénévole nous:ragomte ndarr °t e p
le dire: soyez vousnéme, sans oublierceui est dit dans | e r®cit (
de répétercomme unperroqueNous avons constat® que | dexi s
écrit et récit oral, produit une tension dans la mise en parole de la situation des requérants.
Souventis pensent que ce qui a ®t ® ®tabli 7 | 6®
peine de voir sa requ°te rejet®e. Cette sit.u
face a un examen qui doit réussir a tout prix. Dans les payso®lei t ®cr it nbexi s
au Portugal, il semble que la parole est plus fluide et permet aux requérants de se trouver dans

une situation plus détendue.

BlLa dur ®e ddamemeffaire ~ | d0audi ence -cngminutesetwme br ~ve,
heure.
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Laguesti on deéevienbercrrpplus sssilmlens un contexte de traduction.
Sur ce po n EASOIsduligne que

« Les agents responsables de la décision et les membres de juridictions doivent toujours garder a

| 6esprit |l a possibilit® que des d®clarations de
incohérences dans les documents traduitp ui ssent °tre |l e fait déune i
traduction erronée. Cette situation souléve une autre difficubd agents responsables de la

décision et les membres de juridictions peuvent avoir des difficultés a évaluer la qualité de

l i naei pn®t | | est donc important gue | a comp®ten
évaluation professionnelle. 1l peut parfois arriver également que despigtes tentent
déoutrepasser |l es I imites de | eueuspropreapmi®@t ences pr o
ou leurs propres preuves. De méme, les membres de juridictions devraient étre conscients de la
possibilit® que la qualit® de | 0i»®t erpr®tation soi

Par exemple, une mauvaise interprétation en langudjgda a porté préjudice a un requérant
pakistanais | orsquéau |ieu de traduire quodil
de la classe, il a traduitje rencontré des gargons qui travaillaient avec du sdagssant croire

| 6OPggue8iali tsd®dune situation de prostitutio

Ces difficultésde traductiot r ouvent particuli rement = s
demandes dobéasi |l e | i ®emsaison del ldgémeigeenpeuwenti éprouves e X U

certains i nt er jtrEntcesens,la rdsgbi®abke dulgrodpe référent LGBT a
| 6OFPRA soul i g detellgsdifficulcésre été souleuees lors des formations

gubdils organi sent 7 «DRuemsttes ormdtions las intepretesiont dite r pr
par exemp | e, gudils ne se sentaient pas ~ | b6ai se
pour | 6OFPRA cbdbest important de faire soulig
faut faire la meilleure des traductions afin que les propos des demandeira s i | e s O ¢

entendus etcomprisUne enqu°te de boatsgoeraguant AT DES

de latraductiom st encor e pl resoups eeluildés &entitésl or squ o i |

« La terminologie occidentale des identités sexuelles et de,gelies qdhomosexuele, bisexuel

l e, trans ndest pas forc®ment celekseddasi $sebjeeéchnidesis
connue de tous e s . I I -ademandees eq uduansi | e ne connaisse pas |
hétérosexuele »ets e voyant demander sléd,| ro®@pocoende ppEasrt |hda f@fric
nbosant pas avouer son incompr®hension. |1l peut au
demandant |l 6asile ne sbéidentifpags péasri gnhenpetuoe:
renvoyer a des réalités qui ne recoupent pas exactement celles des termes utilisés en France. Il en

va ainsi pour le terme wolof gégigéen souvent utilisé pour traduire homosexuet , alors qudi l
signifie littéralement dlommefemne » et renvoie initialement a une catégorisation de genre et non
déorientation sexuell e. P a s s e-jigéed commeeéngunaenth o mos e x ue

159 EASO, Analyse juridique Evaluation des éléments de preuve et de la crédibilité dans le contexte du régime
déasil e eur 20p8RE34. commun
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troduire un d®caleage entre |

®sente |l e ri i n
t nt »U bon d®roul ement de | den

s q
endues, au d®

La formation des interprétes apparait donc commeéamegit essentiel pour un juste traitement
des demandes dobéasile fond®es sur wune orient :
d Ollaurs.

60 AIDES, Demande doasi lua drditGBriravé 2018, p. 40, disponible sur
https://www.aides.org/sites/default/files/Aides/bloc_telechargement/AIDES  RAPPORT%20DISCRIMINATIO
NS_2018_chapitre%203.pdf
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TI TRE APPRECI ATH OINA DPREBDVENT | ME

Sel on |«@mBASPe Ut d®f i nir | 6®val uation des

principale m®t hode do®t abli ssement des fait
comparaison des élémentspteuve disponible'®.Deux gr andes tendances

au régime de la preuve. Le systéeme dit de la preuve légale confie au législateur le soin
déoappr®cier | a valeur respective des proc®dG¢a
entrelespeves, | imite, selon |l es cas, | 6admissibi
de tenir pour vrais les faits établis par certains moyens de preuve, sans faire entrer en ligne de
compte son intime conviction. Par la preuve Iégale, le Iégislateve, lesiparties contractantes,

exprime leur supériorité surle juge @ o p p 0 s ®, |l e syst me de | a |

une formule consacrée, de la preuve morale, laisse aux parties la liberté de choisir entre les

proc®d®s de pmgeibvweée | ed ¢ elsdbiomsti amment et | es
aucune hi®rarchie ndédexiste alors entre | es
former sa conviction. Cette |libert® profite

[égislateur qui est écarte.

En mat i enErandepeacontrairement aux payglasaxons i | ndexi ste
preuve légale, nous sommes face a un systeme de liberté des preuvesiele de la liberté
de la preuve est propre au systéeme adminiStiett relié au caractere inquisitoire de la

procédure. Des lors que le juge a tout pouvoir pour établir la preuve, il ne peut pastétiat

par un régime de preuvespréétabla | i bert ® dbéappr ®ci ati on des
officiersdepr ot ecti on dans |l es faits LeGEaffrmsansi gl es
que:
«l 1 appartient ° | a Cour nationale du droit dobéasil
au vu des éléments versés au dossier par les partieuuespgécialement, du récit personnel du
demandeur dbéasile. Ell e ne peut exiger de ce derni
et, en particulier, de son orientation sexuelle, m

insuffisammat étayées et rejeter, pour ce motif, le recours dont elle est s&isie

Ellerefletec] e pouvoir souverain du juge®doappr ®ci ¢

BIEASO,Gui de pr at i gevatuatidnedeslélénieAtsSgeeuve mars 2015, pl.
162CE, SSR, 27 juillet 2012, 1849824 Mbwene.
163 Halpérin JL., « La preuve judiciaire et la liberté du jugeCommunications2009/1, n°84, p.21.
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Mais | a |ibert® de | a preuve nobest cepe
| 6ar bijugeaerdrdut de | 0dds Etats nembres geillent arcesque legu e
demandes soient examinées et les décisions soient prises individuellement, objectivement et
impartialement'®>.  Pour ce faire, | dappr ®céxariendess des
demandes dials foib @nitée fcipapitredet encadrée (chapittB, deux points

qguoil convient doé®tudi er successivement

Chapitre | : Les limitesdu raisonnement probatoire

Le principe de la liberté de la preuve qui gouvernetao c ®d ur e de | dasil e
quaoi l ndbexiste pas un p®rim tr e uk®&tegprtmibn arst ¢
pris en compte dans | e c ad.iEepriccipe, e @qérantpeun d 6 u
étayer sa demande partdue s ®| ®ment s qudi l consid re sus
preuve du risque de persécutiondetson motif Tout efois | a CJUE en t
droit de | dntandécaé que aertaimgs Ereuves sont exclues dans la procédure de
| 6la. 4a formation des décideurs (A) et le respect de la vie privée des demandeurs (B)

constituent des enjeux considérables ici.
A/ Le défi de la formation des acteurs
1. LO6i nt e ded stérébtypesn

Coest © Wal ter Li ppmann qpeedans $oo acception t | a
psychologiqud®®. Ce terme de "stéréotype" existe depuis 1798 et désigne un coulage de plomb

dans une empreinte destin® ° | a cr®ation dbu
images que nous Nous construisons pour nouésepter certains groupes sociaux et qui nous

permettent de simplifier la complexité de toute perceplierroit européen proscrit désormais

164 Article 10, paragraphg, a) de la directive013/32/UE du Parlement europésirdu Conseil du 26 juin 2013
relative " des proc®dures communes pour | &OUENY oi et |
L 180 du 29 juin 2013, [&0.

165 Lippmann W.,Public opinion 1922, réédité en 1965, Free Press, Nak. Voir également, Cook R., et
Cusak, S.Gender stereotyping : transnational legal perspectisversity Press of Pennsylvannia, Philadephie,
2010
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les stéréotypes ethniqdé8ou les stéréotypes de gefffeau mot i f cattete s por

| 6®gal i t®.

Le HCR déwonce la mise ehuvre de stéréotypes de genre dans le cadre du contentieux

de | 6asile depuis 2008. ! affirme en ce sen

«Dans | 6®valuation des demandes LGBT, | 6i mage st ®r G
lefaitde sO6attenpoet éendadndodeféminéltez les gays, ou une apparence

&camionneusi&ou masculine chez les leshiennes. De la méme maniére, une personne ne devrait pas

°tre automatiquement consi d®r ®e comme ®teant h®t ®r o
et a des enfants, ou so6habill e onform®ment aux co

Il poursuit:

« Il est important que les demandeurs LGBT soient interrogés par des personnes formées et bien
informées sur les problémes spécifiques rencontrés par les perddgbBeas |l en va de méme pour

|l es interpr tes pr®sents |l ors de | dédentretien. Des
participant © |l a politiqgqgue dbdoasile est de | eur fou
guestions elnit@Geas on Iséexruel |l e et ° |1 6identit® de genrt

personnel, de leur donner accés a des sites internet possédant une expertise sur les questions LGBT
ainsi que de mettre au point des lignes directrices concernant les méthédesnd u ° t e et
déinterrogation appropri®es ~ uti»®N ser ° diff®rent

Il faut cependant attendre 2edécembre 201gourque la CJUEnterdise au juge national de

se fonderuniquements ur une concepti orexudite @our@écider pe@e d e
crédibilité duréct’>En ef fet, |1 06®valuation des demandes
stéréotypées associées aux homosexuels ne permet pas aux autorités de tenir compte de la

situation individuelle et personnelle dundendeur concernéd | 6 occasi on de cet

| 6avocat g®n®r al note que
«Toutes |l es parties ayant pr®sent® des observation
est un probleme complexe. Pour cette raison, les autorités nationales, @@t ~ | 6 ®val uat i
de la crédibilité, ne devraient pas appliquer de notions stéréotypées aux prétentions des
demandeur s. La d®termination ne devrait pas repose
et cincorrecteseée auxipaesexempl déduhaegamchasean qi
ndest pas cr®di ble parce qudi l nda pas ®prouv® doce
plut?tt qudh®t ®r osexuel , ou qudil ne para’t pas a
d6act i vculier@squi pamagerndnt les homosexuels. De telles pratiques sont contraires a
| 6 a r4t paradraphe3, sousc), de la directive relative aux conditions, qui requiert des autorités

166 CEDH, 15 mars 2012ksu c. Turquign®4149/04.
167 CEDH, 22 mars 201Xonstantin Markin c. Russi@°® 30078/06.

¥ HCR,Not e doorientation du HCR sur | es demandes de r
| 6orientati on s exugenbvembre®d08, Genévé, E8ent i t ® de genre

169 phidem § 36.

10 CJUE, GC, 2 décembre 2014, B., et C, CG-148/13 a €150/13, points59-62. Voir également CJUE, 25
janvier 2018F., C-473/16
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comp®tentes quobelles tiennent onoaitepdu elemdneleurl a si tuat
concerné?! ™.,

Comme le note MarioiissierRaffin, cette exhortations 6 appui e sur | 6i d®e s
capacit®s des personnes dobéexposer des ®| ®men
selon les sentiments intéricBkss de honte ou doéhomophobie i nt
v®cus, la difficult® de discerner toute | 0a

culturels ou religieux propres a chacsh’2

Cette interdiction n 0 e mopdestérémtypesoda geerd danss p a

|l e cadre de | 6examen des demandes dobasile r
pr ®si dent doune i mportante assocamngsiguieon dodai d
«Il'y a beaucoup de stéréotype et de repréations dans les décisions. Les officiers et les juges ne
connai ssent rien 7 | 6homosexual it® et au v®cu des
africain. Il s sdbappuient sur des repr ®sentations
reconnaisent comme crédibles pour se construire un modéle de ce qui est crédible et de ce qui ne
| 6est pas. Les recommandations ou | es guides qui
reprennent les modéles homonormatifs occidentaux, et ne sont absoldagtdéisaau public gay
africain ».

De nombreux exemples en attesteXinsi, une juge assessenous confie « Ca serait un
mensonge de dire que -a ne joue pas, surtoul
efféminés est établie plus facilemenSebn un rapporteur interrogé sur la question, certains

juges continuentaposer des quest i omldnastre rappbrteusonfésse! ne s ¢
avoir entendu un juge dire que lerequérantd avai t pas | 6air homo, il
gestuelletout en faisant des mouvements efféminés avec laxnsinn autre le juge qui a

consi d®&r ® quobéun hemamecean OPUa@ai tepaselhamoons se
des hommes étaient rémunérées En ef fet, un r essuserteistatdant n
de r®fugi ® du fait déavoir accept® une rele
requ®r ant en gquestion ®t alntautrsjoge dissesseur plus &gé me n t

n ot e<unghandme marié de 40 ans avec trois enfants nepasuiétre homosexuel

Selon | e t®moignage des associations, | e
per-oivent comme di ff®rents ou sl&onstike das men't

formes st ®r ®0t yp®es de c o rlonanrapparteut déla GNDA,S e X u a

"Concl usions de :ICE\GE Qadcempr® 20O, B, let CsG148/13 a €150/13

2 TissierRaffinM.,, «xL 6 or i ent ati on sexuel | e creappnéciéendans laflignéée per s ®
L a Revue des d r, cActtabtés OmitsLiderdéh, o I mjanvier 2015, disponible sur
http://journals.openedition.org/revdh/1048

97



«il y des juges qui posent des questions qui

si elle sortait dans le quartier gay de DakarUn autre rapporteur souligne il y a des juges

qui posent des questions abreg é . Comme | a fameuse question
passif du requ®rant mais aussi déoautres st ®r
sexual i t®, on attend © ce que |l es personnes
Selon un jge magistratxkl es questions sur | a trajectoire
cr med sont inappropri ®s. Ce sont des: quest

comment ave¥ O U S pris conscience de votrens h®t ®r
hétérocentrées, il faut arréter avec ¢a, mais je ne suis pas slr que mon avis soit majoritaire

La question typ& Quand et comment vous étesus rendu compte que vous étiez homosexuel

le ? »1 qui nécessite de forger urdébut» a cette biographieéalei est systématisée lors des
entretiens. LOOFPRA manifeste depuis un cert
mais cela est | oin dé°tre pleinement r ®ali s¢@
sbattendent e etlonsxusle smple, Méacheede Hut contexte répressif. On
demandeskavec | ui, c 6xRouaquds étdient les Bong seuvexirs 8t si« la
personne&x»l| 6yaicroamptr i s dans | e cadre doéuime r el ¢
et/ou accompagnée de transaction financiére directe ou indirecte. Ces questions suggérent une

conception normativedu genre etde la sexualité, qui semble primer dans les critéres

déacceptati on d¥ Tdutefoistle espanshiele dd grargéérdnte GBT de

| OFPRA nuance | a silaquestioo de lagprise deocankciernce den t g

| 6orientation sexuelle ndébest pas utilis®e co

une possibilit® doéexprdrespdacifigaet. de f aire appar
Nous pouvons doaeédgrdumpcuéfeentGBd d ¢ i Igd @dcRapa e |

de |l a formation continue des OP et ani me des

soulever des questions, réfléchir aanpriori. « C &6 e 8 thoment pour libérer la parobe

souligne laresponsabledugrougesd e st | e groupe r ®f ®rent qui d
de comment formul er | esOnaqademande pasaux OPdediresie | 6
un demandeur d6ass,| emaiss shiomodeout pcr ®di bl e,
dé&léments afin de confirmer si le récit est crédible ousgasursuit la responsable du groupe

référentNéanmoins, pres notre entretienpnu s avi ons e u e gréupemjiérerts si on

3 AIDES, Demande do6as:i lue droit Géhffavé+ 2018, p. 42, disponible sur
https://www.aides.org/sites/default/files/Aides/bloc_telechargement/AIDES_RAPPORT%20DISCRIMINATIO
NS_2018_chapitre%203.pdf
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fonctonned avant age comme un groupe de parole que
Nous ne savons pas qui sont les intervenants extérieurs qui participent aux formations ni
| 6expertise effective des membres duausgiroupe

sensible que | 6orientation sexuell e.

Pr ®ci sons ®gal eaaramd jugesypénsent lguie icensore lessrequérants
euxmémes qui jouent des stéréotypes. Sieeux ar r i ven kavec unllahgaged i e n c
corporel tres efféeminé, parexemplen va se poser | a ®umné N on SdI
j oue | &.eStrfce®point,nufe juge de la CNDA évoque leccdsb un  Gui n®en qu
fait trop: i est arriv® tout habill ® Armlusiewrs e, on
reprises des bénévoles des associations spécialisées nous ont expliqué que les requérants sont

trés attentifs, compte tenu de leur situation de vulnérgbiltéc e que nousa atten

voul oir coll er ° |l a repr®sepnt atpi®omat gqudel dei
| 6 homo s e&€glainael i @t e®u t pas dire quodils mentent m
clairement comme homosexuel s. Le probl me ¢
requérants risquent eux méme de tomberdanssnew n st ®r ®ot yp®e de | 60
Déaill enrbB®n®v ol e d o constateaes lsesqgays edféminésmpasied BIUs |
facil ement . Cependant , i ne faut pas que
déguisée>. Une avocate avouslle aussig u 6 e | | e asesalierstse< habilleevous comme

si vous sortez draguer en soirée. Sur ce point, o jugeinterviewé note « il est évident que
les requérants en rajoutent pour augmenter leurs chances, cela ne signifie pas pougaeitant

|l eur demande nbéest »pas gl obal ement cr ®di bl e

2. Le décalage culturel

Le juge doit proc®der ) un rai sonnement
concordant s. L6observation doéun fait nbest p
lepri sme de sa conception subjective et | e

Les sciences cognitives font référence@ni ai s de b 4o tersebiais &t i o n
référence a une déviation systématique de la pensée logique et rationnedippoat a la

real i t ®. Le juge doi t«bidi®cadnitf» cncernant ene questios c i e n t
sensi bl e ¢ ommeSulcé poiotndoharsma Rroddt sodlighe que

«Ldbestimation de probabilit® ddédancfagée dev pleos st®xiun
rai sonnement dans | 6univers culturel europ®en. I
ethnocentrique qui tend a considérer des faits ayant lieu dans une autre partie du monde au prisme
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déune normal i t® euwrsdp®@enrealr sQudrMd rimesat que O0ce noe

soit pass® comme -a6, cela veut tr s fr®quemment d
en Europebd. Le probl me du raisonnement prenant c
soulevedd epui s | ongtemps par | es associatioBiee de souti e
suite 7 ces <critiques que |l es instructeurs t®moi g
probl  me. Dans | eur travai loumndoins desucaesde seidéfaire i | s e s s
des Ol unettes europ®ennesd et deépgrantderphysesuren compt €
lesquels ils travaillent des pays européensDans | es cas | es plus extr°mes
non seul emeint® | deé nlcd st ructeur mai s aussi une i nc
dvision du monde occidented t , par cons®quent, avec |l e droit dobéa:

celuici que ressurgit avec force la question du champ des possibles et dedptimerwariable de
la réalité »'74

Cébest | a r ailsHCRaffipme gue«ld néacgssité telpmcéder en toute objectivité
et impartialit® requiert de | a part des aget
propres processus de pensée, ldur condition émotionnelle et physique, de leur contexte

personnel, de leurs valeurs et de leurs croyances ainsi que leur vécu sur la maniére dont ils ou

elles prennent leurs décisiony’®.

La |l ecture des entretiens ermisdesalevdr@ci si o1
certain nombre de problemssgrcepoint Tout dbéabord, | a subjectiywv
un élément central au moment de décider du sort du requérant. Face a des dossiers semblables,
les décisions peuvent étre complétement diffées. Certains agents semblent plus a méme de
dépasser les obstacles culturels pour prendre en considération les expériences des requérants.
Souvent | 6incapacit® © restituer un ®v nemen
tout ¢ omme ajprésénterdeadgrinde mdniere chronologique. Le besoin de dissimuler
son orientation sexuelle et la culpabilité queeelle peut provoquer chez |
toujours pris en compte. La stigmatisation, la honte, la peur du rejet par laefamith
communauté peuvent nuire a la cohérence des informations. Un juge de la CNDA nous
déailleurs confi& xc o mment se faire une i d®e de | 6homo:

nous connaissons a peine la situation chez Roud-ace aune tellesituation les opérateurs

de | 8esidei ventprdubd®etnrtes tlrorssqudi |l s appr ®ci e
| 6homosexual i t® ou | a bisexualit®) issues de
ProbstJ, I nstruire:| ®tdiedmacdaeanphdadiilve du processus d®ci

allemande et francaisethése de doctoratUniversité de Strasbourg, 2012, p. 340, disponible: sur
https://tel.archive®uvertes.fr/tel00985215/document

HCR,Audel ~ de | a preuve. £valuation de |mai208@WBi bilit®
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jusqubé”™ parl er doéun dubpeadive afin deegarantr mne rev@lnations i o n

juste de la preuve apportée par le requérant étrlfiger

Or , comme | 0 e x [EriciFassineenMnuejaSakead@e me @ appr ®hen s i

|l Ohomosexual i t® varie suivant |l es cul tures

« Il existe deux modéles thégues bien différents en sciences sociales,l(e.premier insiste sur

les différences culturelle€ 6 e st une perspective ethnologique, cohd
de | a O6construction socialebd. Dan sniverselle dmod " | e, il
| 6homosexualit®, transcendant | 6histoire et | e con
on comprend la sexualité, mais aussi le genre. Chez les hommes en particulier, les études des

pratiques et d®sirsi temobsemaessabsesss dp OD6Ocdent

homosexuell ed, dessinent un mod | e bas® sur | dopp:
termes de genre, plut®t que sur | e choix de | 6o0obje
Mexique(et plus globalement en Amérique latine) tout comme au Maroc (et darle tdaghreb.

On par |l ®dbhadnomes o6qui ont des r am@mgEeoquitestusneoyen el s avec
do®viter | 6i mposition des cat Ruteesculerss.l®secomchg res 7~
modele théorique insiste au contraire sur la mondialisation du sexe et donc des identités sexuelles.

En effet, les homosexuels sont en premiére lignedecemouvemehb une part, |l e tourism
longtemps une partie intéante de la culture homosexuelle, et ce depuishienant | a o661 i b®r at i
homosexuméil £6en outr e, internet offre aujourddhui

et ceux qubexolut | despace public

Notons que plusieurs études soulignent le risguiei mpos er des concepts

réalités des pays non occidentdfx Pourt ant , rarement, voire |j
ne se posent la question de savoir si la difféerence homo/hétéro et la corrélative identité gay
universelle correspondvrame nt ° | a si t u a €ddécalagd esssuspeatiples d 6 o
de générer des naltendusdans la compréhension des déclarations des demandeurs par les
d®ci deurs de | 6asi |l e. deobinansme ked sbceloguas eroposers g u e
de déplacer la question de ce que sont les demandebra $identitg ~ ce quobils f
«Anal yser des prati gues,-tilpdslapdsdbilit§deehanhersde c ul t

modéleen passant digentitéd | ogl e e ded & [®ipldaontextef

sp®ci fique de | a migration sexuelle r®v | e u
|l es sujets sont ce quodils font. Leur OVvVv®rite
par |l eurs pratobniffues doéidenti fica

176 Houle F., «Le fonctionnement du régime de preuve libre dans un systeme non eigdraitement
symptomatique des preuves par la Section de la protection des réfugeaie juridique Thémi2004, 382,
p.263.

177 Awondo P., Geschiere P., Reid G., Jaunait &,Renard A., Marteu E., Wne Afrigue homophob@ Sur
guel ques trajectoires deCampesoun, Ouganda; $éoégal at Afriquebdh Budo s e X U a
Raisons politique013, n°49, p.95.

178 Fassin E. et Salcedo M¢Devenir homosexuétPolif ques mi gratoires ewvGen®rit® de
sexualité & sociétéprintemps2019, n°21, disponible sur http://jounals.openedition.org/gss/5543
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Soi l semble difficile doéint®grer cdtte an
ndben reste pas moins que seule |l a formati on
d®cal age culturel entre dikeomgedeerrd ud bes illdear
paragraph@, a) de la directivérocédure les Etats membres doivent veilleg«ce que la
personne chag ®e de me n e r conmpétente tpoure tenir eamptes de ilat situation
personnell e ou g®s@®rakteldademhadeel heteatment
genre ou | dorientat i ounlawleéabiiddu demandedti®deent i t ®
titre, il nous semble regrettable que le juge de la CNDA ne bénéficie pas, contrairement aux
autres juges,@lune f ormation concernant | 6orientatio
chaque année par 6 E Mavis lecadre de la formation continubous regrettons également
queles di ff® rents documents produits poanes | 6 OFP
LGBTI dan soridine se limitany essertiéllement a faire état des violences subies par

les minorités sexuelles, sanspropatey cadr e dobéanalregsoes concernant

Notamment, les fiches fournies aux officiers de protection et agesjne font pas
référenced la notion decultural anger(colére culturelle}®®, développée par le siotogue
ameéricain Gilbert Herdt. Cette derniepermet de mieux comprendre le mécanisme de
stigmatisation et de per s ®autetr,iucerpandleengendren or i t
une autre provoquant une colere commune en désignanuarébussaire les homosexuels.
La relation étroite entre les réactiormrtophobes de la population (principalement en Afrique
subsaharienne) et l e ressenti mehest’ daod®grac
mentionnéedans la documentation mise & leur dispostfidrPourtant, certains auteurs ont

d®montr ® dabie est aidnue emcAfrique ces derniéres années justement a cause de

| Gutilisation faite par | es | eaders politiaqu
du col onialisme (et ses vices t el snplbigheo mo s e x
contre les valeurs |iB%®elmsmd,mpiols®ede ptarj dr

dans les fiches institutionnelles le rapport entre homosexualité et sociétés secrétes.

179 Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a dédupze
communes pour | 6octroi et | e r eJOUERiILN80dE29 jLiR201BrEOd.t ect i on

180 Herdt G., «Moral Panics, Sexual Rights and Cultural Angedans : Herdt G. (dirMoral Panic, Sex Panic,
New York Universiy Press, New York, 2009.

181 Awondo P., Geschiere P., Reid G., Jaunait A., Le Renard A., Martep.Eit,

182 jire en ce sensGning N.,Une réalité complexesexualités entre hommes et prévention du sida au Sénégal
thése de doctorat, Université de Bondea2013, p. 146, disponible sumhttps://tel.archiveduvertes.fr/tel
00957662/document
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Léant hropol ogue Aristide M. Me n g analysant Me ny e n
dimension homoérotique des rites traditionnels cameroumaguhgy en posant la question

suivante «Si les pratigues homosexuelles étaient anciennement intégrées dans les rites
initiatiques des sociétés secrétes, que cache leur barafisaantemporain€ »83 Ainsi, on

comprend les assimilations fantasmatiques entre homosexualité et vanifftismentre
homosexualité et frarmaconnerie, institution qui provoque au Cameroun un rejet irrationnel.

Cet imaginaire homophobe renvoie a la stiecie et au satanisme. Les homosexuels, comme

les juifs, sonlorsa s soci ®s au pouvoir et ~ la corrupt.i
par la populace, selon Ludovic Ld&3 pour nommer la corruption des élites africaines
associées a la modernitécentale. Les églises évangéliques exploitent a fond ce fantasme,

cela leur permet de condamner a la fois les rites traditionnels et les pratauetge natures.

Comme | e soul i g«et rl & ahnot nor pohpoobl eo gaupep,ar a”" b donc
acte de foi, l a manifestation doéune d®voti or
Saintes gfcrGedlua es»¥pl i que ®gal ement l e recour

cures de conversion promues par les sectes évangéliques. Paradaxadesoen les pasteurs
®vang®l i ques am®ricains qui ont instrument al
serai-t un produit déi mportation occident al

| OEmpire britanni qautei oguir @prienstsriowdeuicto ntar d ®gal
et parce qgque ce sont auj our do lprotégerlladraditigna st e u
africaine. Par exemple, concernant | 60Quganda
politiqueseté s | oi s de pers®cution des homosexuel s.

de d®noncer toute personne soup-onn®e doéhomo

aller voir la police pour dénoncer les homosexuela r i | s pensmentoreqgqu 6i | s
risque de prisonV o i C i un certain nombre dbéexemples p
montrer la complexité de la question LGBE n Afrique |l aquel |l e noé
suffisamment prise en compte dans | d0instruct

183 MengueleMenyengue A.M., ®iscours religieux et homosexualitt au Camersunlournal des
anthropologues2016, n°146-147, p.67.

1B4AbégaS.Cont es doi niHdiioasCLE Yaowlé £99% | | e
BladoL.,«L6homophobie popumCahirer aud €@ n@illen®0apf921i cai nes
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B/ Le défi du respect de la vie privée

1. Le respect de | O0intimit®

Si les autorités nationales sont fondées a procéder, a des interrogatoires destinés a
appr ®ci er l es faits et |l es circonstances cCt
demandeurd 6 asi | e, |l es interrogatoires concernan
demandeur sont contraires aux droits fondamentaux garantis par la Charte et, notamment, au
droit au respect de la vie privée et familidlel est ce qui résulte de la jurispamte de la
CJUECette interdiction semble sdéappliquer aux
et non aux déclarations volontaires et spontanés du demandeur. Un rapporteur public affirme
encesensquel 6objectif de | é&demanderrtaieposersmtégied 6i nvi t
déduit quec s, ce faisant, il souhaite volontairement, par exemple, expliciter une information
sexuell e | e concernant, i sbagit doune situ

compétentes qui lui seraient la question'es,

Si | 6i ntervention de | a CJUE a permis de
priv®e des requ®rants, elle a ®gal ement ®nor
en mati r e dohomo<iaa ped pas €r® réduiearla sexsiglité magsllal e
sexualit® est une partie importante de | 6ori
de se voir contester | e dossier probatoire,

liées aux patiques sexuelles des requérants ce qui pefihe porter atteinte au principe de la

|l ibert® des preuves. Un juge assesseur nous
guestions dans | es au dexuele: «»od etrfad paneughémismes,” | 6 o
ce nbest que dobébune mani re tr s indirecte gl

sexuelle du demandeur surtout lorsquecelui ndéa pas une vie de couj
constitu®e par un sexwelksporctuaties avdcddesxpersomnesedn méens
sexe». Une autrejugeinterviewée a affirmé gue« dans le cas des demandes homosexuelles,

on mar c he :desquestioasposéen doscernent notamment la prise de conscience, le
vécu, les relationsle contexte familial, comment le requérant a caché son orientation, les

pr ®cautions, s»oUn préstientrde seetiom®us tcanfiait lui, g u 6 1 | est t

di fficile dans ces circonstances: do®t abl ir |

¥Concl usions de :ICiUg GO, R détemiyr&20B, B let CsG148/13 a €150/13
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«lescas doéorientatisontsepauenil|l édes dossiers |l es plus
Déabord, en ce qui concerne |l a cr®dibilit® du r ®ci
droit de poser. Tandis que dans les affaires politiquepeart poser directement des questions sur

l 6affiliation politique, sur | es formations pol i ti
poser des questions trop pr®cises sur |l es partenai
ce qui cokerne les preuves objectives il y a aussi des problépesde piéces jointes qui peuvent
constituer une preuve obfetesventilermdabropratatrirohes
sont relativement fiables mais il peut y avoir des lacunes

Dans ce contexte, un autre juge de | a CNDA
| 6orientation sexuelle ne rel \ampéeptenladu r e:
matieree«s 6i | 'y avait un tiers de exaeflddu@quérant g U i i
et quobil nous resterait | e travail de prouve
ndest pas | e travail des as»sEmtouteas,el olnGenee mhl
des dossiers analysés, a aucun momeatus ndavons d®tect® de | a
guestions r el at iegesuelledestequérants.i mi t ® de | a v
Notons par ailleurs que la CJUE affrmedu® accompl i ssement dobact
ou la production de preuves telles que des enregisment s vi d®o de | eur s

pas de valeur nécessairement probante et seraient de nature a porter atteinte a la dignité humaine
dont le respect est garanti par la Chdlsesont donc proscrits et ne peuvent venir appuyer une
demande de prettion internationale. Comme le note Marion Tis&aiffin, « la Cour vise ici

|l es pratigues croissantes consistant pour | e
photos ou des vidéos de leurs relations sexuelles comme modes de preuves. Bsunelaim

ces ®l ®ments de preuve mettent en sc ne | 06i

consi d®r ®s comme d®gradant s. L6Avocate g®n®r

que ces pratiques devaient rester interdites méme en cas dateoneet du demandesit®’.

LeHCR a raison doéaffirmer que si de telles p
de telles pratiques risquerait do°tr-e inte

ddire comme | e dibjitt"® Talvau bng de hairé rechezche; nouoas

pu remarquer gque, d s |l ors que | es reogu®rani
vidéosi nt i mes, | es ag e emaiqudneenttedypesde preaiverMait lalsngen t s

peut parbis étre difficile a établir. En regle générale, des images romantiques sont acceptées.

87 TissierRaffinM.,, «xL 6 or i ent ati on sexuelle comme motif se pers®
L a Revue des d r, oActtiatés OmitsLider®éh, o X6 mjanvier 2015, dispongbl sur:
http://journals.openedition.org/revdh/1048

B8 HCR, Written Observations of the United Nations High Commissioner for Refugees in the cases of A and Others
(C-148/13, 149/13 and 150/1,31 ao(t 2013, disponible sur : https://www.refworld.org/do@#iBe58b4.html
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En revanche, | a nudit® est twcanemeregardeupas mot i f
Le retour doun juge de | a Cdebefetfpioparedesoout ef o
exp®rience concernantl | €16 g i®s ealietrquirdahavald a n e
rajout® une photo dbéun acte sexuel, ce cas ni

ont été posees sur les conditions derlae de cette photo. Le requérant prétendait que la photo

avait ®t ® prise " travers une porte entrouv
sexuels ndéont pas ®t ® soul ev®s, uebhfinglemenment |
i aéaoptenQuboagiulde | en soit, |l adite phot

jugement, et le demandeur questionnée a son propos, ce qui interroge sur la portée de

|l 6interdiction pos®e par | a CJUE.

2. Léinterdiction des tests de personna

Au coursdes derniéres années, certains Etats ont eu recourt & des moyens de preuve qui
ont choqu® | 6opinion publique, -ciiohtétsivantes ssai t
en 1950 par le sexologue Kurt Freund. Ayant notamment travaillé sur la péeloplaiiait
con-u ces tests pour d®masquer dans un pr emi
technique m®canique pour mesurer | dexcitatio
réponse a des stimuli visuels et audio sexuellementexpi t es ~ | 6ai de do®lI
organes génitaux. Chez les hommes, les méthodes les plus courantes impliquent la mesure de
la circonférence du pénis avec un anneau en mercure ou le volume du pénis avec un cylindre
hermétique, et un brassard gobftaa la base du pénis. Concrétement cela conduisait a mettre
|l e demandeur dobéasile face ° des films pornog
h®t ®r osexuell es pour v®rifier qubéils nbéaient
quela phallométrie est un examen intrusif qui interféere avec la dignité de la personne, son

intimité, son intégrité physique et psychologique, pouvant amener a la honte, la souffrance,

| 6anxi ®t ® et l e stress, mal gr @6keédabdancaide
l aquell e | e HCR a consid®r ® que | 6usage de |
pour d®terminer |l a cr®dibilit® de | 6homosex

intrusive et disproportionn&®.

¥9HCR, UNHCR's Comments on the Practice of Phallometry in the Czech Republic to Determine the Credibility
of Asylum Claims based on Persecution due to Sexual Orientatwril 2011, disponible sur
https://www.refworld.org/docid/4daeb07bhii
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La CJUE a, quard elle, invalidé le recours a des expertises psychologigodées sur
des tests projectifs de personnalit® par I
| 6orientation sexuelle des demandeurs. Coest

vient préciser la jurisprudence du 2 décembre 2014 sur la notion de test psychologique.

En | 6esp ce, en avril 2015 un ressortiss
hongroises une demande doasil e eédanEsonmgnt Vv a
déoorigine en raison de son homos ex u@sileiat ®. L ¢

examiné la crédibilité du requérant au moyen de plusieurs entretiens. Ils ont rejeté sa demande

au motif que | 6expertnits eorpdsoyncrh®d oagfiiqnu ed dgeuxdp |l

du demandeur ndavai-t pas confirm® | 6orient s
| 6O0f fi ce, |l es d®cl arations du ressortissant
fondamentales mais a pourtantcanu ~ | 6absence -d&ette ex@disebi | it

menée par un psychologue comportait un examen exploratoire, un examen de la personnalité

avec notamment le test réalisé a partirdlexcs si n ddune perragsbquales s ous
tests deRorschach et de Szodti. Avec cela il a ® ® concl u

confirmer |l 6affirmation du requ®rant, rel at
requérant a donc formé un recours devant le tribunal des affaires administriativasagail

de Szeged en soutenant que |l es tests psychol
ses droits fondamentaux sans permettre dobéary
sexuelle. Le tribunal administratif et du travail de SzegyedtHongrie estimait que les tests en
cause no6®taient pas des tests de caract re m
humai nes et que ce noOo®tait pMBetCdemCiUEadd|l e a\
2013. Alors le tribunal hagrois a posé deux questions préjudicielles a la Cour de justice de

| Uni on =euriolp®eminea demand® sbil ®t ai t pos
doappr®cier | es d®cl arations dobéun demandeur
fondart sur une expertise psychologique et a également demandé quel type de méthodes

doexpertise |l es autorit®s nationales peuvent

Wpour comprendre de quoi | don parle, |l e test de Rors
projectif élaboré par le psychanalyste Hermann Rorschach en 1921. Ce test comprend une série de planches
graphiques présentant des taches&yigquesa priori non figuratives qui sont proposées a la libre interprétation

de | a personne ®val u®e. Pour ce qui est de | dautre t
par Léopold Szondi médecin hongrois et fondateur de lahpkygie du destin, qui consiste a analyser dans une
s®rie de photos |l es deux plus sympathiques, | es deux
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pr ®s ent ®es dans | e cadre doéune déomanmralsen dobas i

de | 6orientation sexuell e.

La Cour a doabord commenc® par eXleminer
estime que dans | e cas doéune demande de prot
formes doexpert ietréalispes sauseoarter atteinte @ux drditd el libestés du
requ®r ant ) condition quobelles soient conf o
requ®rant, quobelle ne constitue | a seule bas
ne soit contraignante. La Cour souligne également que méme si la réalisation de tels tests

psychologiques est subordonnée au consentement de la personne concernée, ce consentement

ndest pas | ibre puisqudil est iesgqpetless@trauveus | a
un demandeur doasil e. Cela constitue donc u
respect de sa vVvi e p/rde la®@barte. gnéin; la Cour constate que 6 a r t
| 6i ncidence sur | a viai sppriopReer tdieo nneRtet ep ae X pre:
doappr ®ci er | a demande, el | e rappel l e par
psychol ogique nbest pas indispensable pour
| 6i nt ®ress®. Ella sbBtumei qneofraktéorientation
®t ay®e par des preuves documentaires, | es &

personnel compétent, peuvent se fonder sur la cohérence et la plausibilité des déclarations de la
pesonne concer n®e. El'l e confirme ®gal ement qu
limitée. Dans ces circonstances la Cour conclut que le recours a une expertise psychologique
en vue dbéappr ®cier |l a r®alit® daesillbor néas ta

conforme a la directive lue a la lumiére de la charte.

Ségolene Barbou des Places résume le raisonnement déployé par la CJUE dans les

termes suivants

«[LaCJUE]j uge que | 6expertise, m°® me r ®al islePe avec | e
constitue une ingérence dans le droit au respect de sa vie privée. Le test est en effet destiné a établir
un ®| ®ment essenti el de | 6identit® de cette person

se rapporte a des aspects intimes deidade cette personne. Or cette ingérence est démesurée par
rapport au but visé nul ne peut étre forcé de subir une quelconque forme de test psychologique en

rai son de son orientation sexuelle. La gravit® d
| 6 ®atienldes déclarations du demandeur. Le recours au test psychologique ne passe pas le test

denécessitte | 6expertise ndbest pas indispensable pour <co
un entretien personnel p 0 u r ecasidéclamatiorss.uPar ailearsy t r i buer
la Cour ne cache pas ses doutes sur la valeur des:tests supposer quobell es pui ss:i
d®t erminer avec une certaine fiabilit® | 6orientat:i
seulementsusceptibe s de donner une i mage de cettedorientati
de | a directive, lu ° Il a lumi re de |l a Charte des
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l 6utilisation dbéune expertiseumesyicimnadestaidng uk d qui a
sexuelled u  d e maasitee!%h.r d o

Notons dbéaill eurs que | 6avocat g®n®r al Shar g
«®t ant donn® que | 6homosexualit® nbdbest pas ul
ad®t er mi ner | orientation sexuelle dbéun dema

conforme 3 dedalrdai €harte [ droit »7(pointéd idest ®gr i t
conclusions). La pratique des tests médicaux ou autres est éminemment intrusivelldJn
meéthode est également contraire engpe n°18 des principes dedgjakarta qui précise que

«nul ne peut étre forcé de subir une quelconque forme de traitement, de protocole ou de test

m®di c al ou psychol ogi que [ »élle e sornidestitrde de s
genre»'®”.  Par cons®quent, si |la preuve expertale
celle relative aux tests do6o®valwuation de |00
une ingérence disproportionnéedud i t © | a vie priv®e de ce der

aladirectv2 011/ 95/ UE | ue W 7HedaCharteni r e de | 6articl

Dans | 6ensemble des dossiers anal ys®s et
trouvé a aucun moment un recoausx tests psychologiques de personnalité de la part des

autorit®s fran-aises de | 6asil e.

191 Barbou Des Places S.Gomment vérifier la crédibilité des déclaratioriarddemandeurdsile qui invoque
son orientation sexalle comme motif de crainte de persécutfon Revue trimestrielle de droit européddalloz,
2019, p.182.

192pyrijnc

i i pes sur | dapplication de |l a | ®gislation interr
et doiden

t i t @arld @mmissior Irdernatior@ld dedu®stes a Yogyakarta du 6 au 9 novembre 2006.
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Figure 5

Modal it ®s do @bles (sacumedEA®Q). non admi s

Mo d a | i v‘al@aion defet@es par la CJUE

1)

2)

3)

4)

Lé6®valuation des demantdiesns ust ®ra® osteyup !
portant sur des notions st ®r ®ot yp ®4,s
paragraph@, point c), de la Directive Qualification (refonte), qui oblige les autorités a
compte de la situation indiviélle et personnelle du demandeur L&6i ncap
demandeur a répondre a de telles questions ne saurait constituer, a elle seule, |
suffisant en vue de conclure au défaut de crédibilité du demandeur (264).

Les interrogatoires concernant lesals des pratiques sexuelles du demandeur ser
contraires au droit au respect de Fcela
charte de | 6UE (265) .

La possibilit® dbéaccepter | 6acc odemdndesrs

d6®v destséu eelns vegue doOo6®t ablir | eur homos
demandeurs de preuves telles que des enregistrements vidéo de leurs actes intimes
atteinte a la dignité humaine, dont le respect est garanti ja 6 a rdtei cl lae clheal

Le fait de conclure au d®f aut de c¢cr ®d
son orientation sexuelle ° la premi r
motifs de sa demande reviendrait méconnaitre le statut individuel et la situati
personnell e de <chaque de ma ndparagraph8,tde la
Directive Qualification (refonte) (267).

Chapitre Il : L6 e n c a d r erasermémerd probatoire

Le critére quemporte la conviction du juge est celui de la vraisemblance. Pour le

spécialiste de droit administrati faute de preuve absolue, la vérité reconnue par le juge sera

une v®rit® relevant davantage de ssaitfragdenvi ct i

mai s

gudell e ne peut °tre tir®e que dbéun f a

informations et indications dont on dispose®. Compte tenu des contraintes du proces, il est

di fficile au juge doé afaitselidoitdréseasoulerd sew@tenter s mat «
vraisemblances et des probabilités. Comme le néwbst«dans | 6i nstructi on
déasile, il faut savoir renoncer ~ | a v®rite
convictionetconai ssance de |l a v®rit® vient soOinter

savoir, vérifier, observer avec ses propres yeux ou étre témoin, les instructeurs opérent des

193 pacteau B.Répertoire Contentieux Administratballoz V° Preuve, n172.
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reconstructions ment al es, essayent de revi
déroulement des évenements. Dans ce processus de (re) construction imaginaire, ils
abandonnent la question de la vérité au profit de celle de la possibilité ou de la probgfflité
Spontanément, nous avons une tendance a penser que le récit linéaiee paairconstruit est

vrai alors que la pratique démontre que dans la plupart des cas le demandeur se trouve brisé par

des traumatismes, sa mémoire est fluctuante, ses souvenirs sont flous et il lui est difficile de

rationaliser une situation éminemmentie@t i onnel | e. Comment faire d
de | a cr®dibilit® pour Iint®grer ces ® ®ment ¢
confiance, l 6intimidation, | a h aeld de droitlea peur

demande unepproche pluridisciplinaire afin de mieux comprendre le rébius reviendrons
ici surles principes (A) et les critéres (B) juridiqgues gouvernant le raisonnement probatoire en

mati re doboasil e.

A/ Les principes

1. L6éintime conviction
Le raisonnement probati r e m ne ° | 6i ntime <convictioc
conviction nbébest pas ®tabl i dans un texte pr

de procédure. Historiguement, il découle de la Révolution francaise et plus particulierement du

jury populaire®®. Le critére qui emporte la conviction du juge est celui de la vraisemblance.

Selon JeanMarie FayolNoireterre «I 6 i nt i me conviction est une
per mettant de prendre en compte | 6acsileer =~ | U
subjectivit®, en ouvr ant a uparlajparaeepsrlalsdeace,c s

par les éléments psychologiques®.

Le principe de |l a | ibre appr®ciation des
gudi hsbnicsdi mpose dans | e domaine de | dasil
|l orsque | e juge (ou | 6administration) est co

est définie par la loi @ exemple, lesertificas médicaix). Autrement,le juge fonde sa

194 Probst J.pp.cit, p.334.
¥ Tournier C.L6i nt i me c o nRUAM, Aik-enProvene, 2D03,p27.

19 FayolNoireterre JM., «L 0i nt i me convi cti on, »flofaindaBonsesocialesd2€05/7,6 act e
n° 127, p.46.
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conviction sur | a base de plusieurs indices
®t ablir | a preuve n®cessaire (t®moignages, |

« faute de preuve absolue, la vérité reconnuel@guge sera une vérité relevant davantage de

sa conviction, ce qui ne veut certes pas dir
gue doéun faisceau doéindices, voire doéun tri
on dispose'?’.

De par les principes généraux du proces, il est interdit au juge de fonder sa décision sur
des motifs dubitatifs ou hypothétiques. Selon la doctrine, le critere qui emporte la conviction
du juge est celui de la vraisemblance. Johanna PsobBgne aisi que:

«La conviction de | 6i nstr uc tcedépendegeant alele,sd®sn sur sa ¢
appréciation subjective des faits invoqués, de son attitude généralement plutét confiante ou
méfiante, de sa plus ou moins grande disposition aipidite_e processus décisionnel apparait dés

l ors comme | argement r ®qgi par |l a question d% croir
de la croyance est soumise a des conditions, a des tests et procédures de vérification. Au regard des

caracterst i ques i nh®rentes ° |l a proc®dure de demande
appara’t comme un objectif inatteignable ou bien c

Iégitimer son actiom%,

L6intime convi ct i ondesetus, paades dxmesdions, réecutrantes tellese ¢ «
que:«l es propos tenus par | 6int®ress® | ors de
des faits allégués, «les allégations se sont montrées peu crédibles et peu développées
«lesdécla ati ons de | 6int ®r es s ® o»nGonc@na® le céoitnilv e n u s
est souvent considéré commepeu spontane, «peu eétay®, «lacunaire» ou «peu
convainant»,” | a fois sur | e risque de potpasc®cuti o
gue le requérant décrit de maniére sommaire les conditions de sa séquestratsmit parce

gue «ses propos sont imprécis quant aux circonstances de la découverte de son
homosexualit®. Un juge assesseur nous a confié qugiand un requémat dit qudi l
opposant politique mais ne connait pas le nom du parti cela est facile mais dans les cas des
personnes homosexuell es i | »ilépparaet népnmsinsdue q u e ¢
les simples éléments déclaratifs et généraux hefsus ent pas ~ emporter
Selon un rapporteur de la CNDRpn peut reconnaitre un récit spontané et un récit appris par

ciur cela joue beaucoup au moment de se fair

997 pacteau B.gp.cit.
198 Probst J.pp.cit, p.332.

112



Souvent, la difficulté a parler du sentiméomosexuel, les contradictions internes et la

confusion que cela provoque ne sont pas pergues comme une question culturelle mais comme

un mensonge. Ainsi, un r equ®reant®fiugai®a ipeamr ce(
évoqué laprisedeconscnce de son homosexual i t® de fa-or
détail sur sonressentipersonngl es ex pl i cat i o msonthdparmes\aguesn e a l
et peu personnali s®es | or s.Uhefenimé &négatadeaiéten de

également déboutée pauavoir livré trés peu de détails sur les circonstances de la découverte

de son homosexualitéou encore un jeune nigérien pour«axposeé peu convaincant et non

empreint de vécu. Et uh watif sugBarfgladesh semontre coifus sur la découverte de

son identité sexuelle la CNDA rejette le recoursCes appréciations ne concernent pas
seulementla découvert&e de | 6homosexual i ®, maid&ailsssarn v ®c L
le ressenti personnel ou des déclarationsosimaires sur«une premiere relation
homosexuelleont constitu® un obstacle ° |l a fois a
d®t er mi ner | 6appartenance doun requ®rant VAN
pays. De méme, une ressortissantekérgga s 6est vue refuser | e stat
entre autres du fait de | a mani re d®tach®e
compagne de m°me sexe. Léaudience en appel a
les circonstancedu crime et de convaincre les juges des sentiments pour son amie défunte.
Comme si avoir une conscience claire et nette de son identité sexuelle était quelque chose
do®vident , en particulier dans une soci ®t ®
courante on se demande comment ne pas étre confus par rapport a une orientation sexuelle

dissidente.

Le «décalage culturet entre le décideur et le demandeur peut également porter
préjudice a ce dernier, en affectant la conviction que les OP ou leppigeent se forgesur
leur histoire. Ainsim mi | i tant associatif a obs@ise ® que
des questonasux requ®rants sur | e senti ment do°tr
implique a la fois la différence (questionopre aux sociétés occidentales) et celle de la
perception de la différencqui nécessiteundeéd 6 abst racti on qui ndéexi s
dans | es pReyn#€mel des notiogsitelies quprise de conscience «parcours
personneb, «chaninement individueb, «acceptation de son homosexualiténe
correspondent pas a la maniere de se subjectiver dans certains pays africains ou du Moyen
Orient. De mémex| 6 absence de connaissance des | i eu:

homosexuelle oude per s®cuti ons auxqgu ex»alé® sonsddéée pane mb r ¢
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| 60OP comme un ®| ®ment d®t er mi nant pour gual
femme bénincisddes contradictions fl agrantesoralur | a
jettent aussi |l e discr®dit, alors que dans c
du temps nbdébest tout simplement pas chwonol og
début de vie sexuelle homosexuelle tardive peut étre considame suspect par le juge,

comme | e cas doébun ressortissant al banais qui
groupe soci al d avoirflamnaisteu derdealveoti iro nds®cd eaxt«®&pt | es |
ans. Les juges ne comprennent magaurs la pression sociale et familiale n i l a honte
peduengendrerEn ce sens, | a pr®sidenltee Monuthe ONG Ina
principal qui atteint ~° | O6instruction des de
quil es emp°chent de se dire | esbiennes =t quel

En revanche, un r ®ci t emportera | 06inti me
précis ala fois sur lesrisquesencowetsur | 6appart enafuwses ia,u g ®@nmaott
joue un rt*le capital dans «edpReintde sircdrittetle de | &
fait de®vodeertermes personnalis®s | 6ostraci
homosexualit® tout comme des déclaratiorspontanées et personnaliséegermettent plus
facil ement déoemporter | 6i nti me c onsurisest i on (
partenaires sexuels et affectifs, parler de maniére précise des persécutions subies aide a forger
Il 6i nti me cugesvOoraneilemaote ud @ForteurdelaCNOIAG I nt i me convi
ne d®pend pas doébun r®cit tr s pr®cis mais db
on sent qu®ansléméme seAsgkse de précautionmr le demandeyorte le
juge a considérer quda personne étant conscient du ri sque qudencourt
sirement au groupe social. Selon un juge interrogé sur cette quedtiest toujours génant
|l orsque |l es demandeurs expl i queuorntétépsurmisdna per
pl eins ®bats. Ces r®cits posent un probl me
chez des requérants provenant des pays ou la sexualité est extrémement codée et se passe en
toute discrétion. Comment expliquer alors le mangle précaution quand les homosexuels

devraient étre encore plus discrets que les atresf | a d e mace due pogrw@ue s t
| i nti me conviction dans ce type :dbbadsftai e s
fonction de | @Juéngntrneus donne.rUnegfaisejuellaecrainte de persécution
est consi d®r ®e comme raisonnable, | 6apparter
| 6i mpression que | e requ®rant nous donne, S
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h o mos e x u ation avec, laquelte @ lvoque ses premiers émois, ses stratégies pour

emp°cher do°tre surpris »par sa famille et so
Comme Il 6i nti me conviction demeur e, mal g
subjective, i est i mdjoge unuet La dofiégialiie peemet dee s f

dépasser les propregréjugés» et arriver a une décision plus objective.-dela du récit, la

guestion de |én nmatme rce rédydiemantj loen bBegpufeendes
par les preuves apfées parledaandeur ou | 6 a lil faet que & judeesoitpr e u v
persuad® que si |l a personne retourne dans

persécutiongn raison de son orientation sexuelle

2. Le bénéfice du doute

Le bénéficedudoule 6 est pas reconnu par hm@iscipaut or i

juridi gqgue deedécidienslu 12 septenidra 8046, la CNDA affirme: que

«S Il e requ®r ant s7@830t6i edrut coudee l|doea ritbiecniter ®e. et du s®
du drd t ddasil e m®conna’t l e principe du b®&n®fice d
stipulation de droit international, en particulier aucune stipulation de la Convention de Genéve ne

consacre juridiquement ledit principé®.

Déail l eur s ,asnaduwso unvoRa vdodnasp pplpiincige tdanslanjurigpfuderece.t | v e
En tout cas, i n 6-&res tout $inaplaraentsparae xqpel laredtivet ® , p e

Qualificationne mentionne pas expressément le principe du bénéfice du doute.

Cel a n 0 eutefwis mate eICRderecommandela mise en place du principe du
bénéfice dudoutersdel 6 ®v al uati on des d®bdmEmalaCEBDHE du d
jug® qudil est souvent n®cessaire di&ecorder
autres c. Suedegar exemple, la Cour a estiméu: & eu égard a la situation particuliére dans
|l aguell e se trouvent souvent | es demandeurs
accorder | e b®n®fice du dout eursldéclaratigns etddsd on a
documents qui les appuient. Toutefois, lorsque des informations sont soumises qui donnent de
bonnes raisons de douter de | a v®racit® des

celuici de fournir une exptiation satisfaiante pour les inexactitudes contenues dans ces

199 CNDA, 19 septembre 2016° 16014945M.B.
20HCR,Audelace | a preuve. £valuation de | a c,ma&g0lHhpse.it® dan
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d®cl arations. [ é] La Cour a estim® que m° me
requ®r ant apparai ssent quelque peu invraisert
nuire a la crédibilité générald e s al | ®g at i ¢ Pansileméméserts ta@pore s s ®

Fleeing Homophobiaecommande aux preneurs de décisions et aux autorités judiciaires des

pays doagawueéet del gesprit que | a viol»enhce ho
qued e b®n®fice du doute est d»¥% ne importance
Dans la pratiqueyn certain nombre déécideurdrancaisd e | dasi | decee pr ®

principe. Comme le souligne Johanna Probst, tel est casipaambreuwOP:

« Les instructeurséingais se réclament souvent du principe du bénéfice du doute. Tout en indiquant

qgue ce principe &est cens® (selon | e discours offi
d®pl orent que | 6i nv enérmes trés fmvorables adsaspech iis cdnsdatenta s . E u x
gue leurs chefs de section tendraient a préconiser le rejet des dossiers sur lesquels existent des

dout es. Une des convictions |l es plus fondamental e:
faut laisser au demandeur le bénéfitedoute. Le principe du bénéfice du doute est compmeab

cel ui communi®me d t b ia @ feddt @ né pas Ganctionner un coupable est

pr ®f ®r abl e au fait de sanctionner un innocent. Tr a
veutdi re que | 6octroi du statut " un demandeur non
demandeur n®cessitant une protection. So6i l sbagit
cas, |l es cons®quences de | dune Isbadt rees.t i I®esdsn moe N s
cbest donc | 6enjeu important de | a demande dbéasil e
b®&n®f i ce du doute. (é). La plupart des instructeur
de rejet serait la conségunce | ogique de | dincapacit® du demand

| 6instructeur »ur ses d®cl arations

Une juge assesseur nous a ®galement confi ® (q
de sa partenai r e«mommdrbg gll@parkait de €aeonjpimtecas masaulm

«on | ui a quand m°me donn® | b6asil e, par b ®

convaincu.

La propension a vouloir appliquer le principe «lhénéfice du doute est intimement
lie a lax peur de se tromper. | | sbagit | 7 aussi déune expres
La peur de se tromper ®voqu®e par un tr s g
celle de rejeter ° tort wun de m&atodlenmappordert non
dda de la preuve« le principe du bénéfice du doute traduit la reconnaissance des difficultés
considérables auxqguelles les demandeurs sont confrontés pour obtenir et fournir des éléments
susceptibles doé®tayer | eur de leaeffatefourn€par pr i nc

201 CEDH, GC, 23 ao(?016,J. K. et autres c. Suéde° 59166/12, 3.

202 Jansen S. et Spijkerboer Fleeing homophobiaAsylum claims related to sexual oriatibn and gender
identity in EuropeVU University Amsterdam2011, p 89

203 Probst J.pp.cit, p.354.
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l e demandeur , mai s ®gal ement par | dautorit®
éléments supplémentaires relatifs aux faits pertinents présentés par le demandeur, des doutes
peuvent subsister quant a tout ou partie déslarations du demandeur. En outre, la nécessité

de ce principe est renf orc®e par |l a reconna

demandeur peuvent étre sérieusement mises en danger si sa demande de protection

internationale est rejetée parrere u r . Lébapplication du principe
| 6agent responsable de | a d®cision de parver
déun fait pertinent pr®sem®™p®, |~ 0% subsiste

Le HCR souligne toutefoisquels agents de | 6asile se trol
psychol ogique gui peut alt ®r er «treumatismé¢ sonne

vicariant» produisant une sorte de fatigue de la compassion menant a des stratégies cognitives
de protection, comme la méfiance, susceptibles de compromettre involontairement leur

i mpartial it ® prentipedubénéfigelddocte®t Unjuge asbesseur affirme ainsi
suruntonironique«qu 6eestqudéi | y a c¢comme» Jiledémchemente | f i
affectif constitue une garantie dobéobjectivit

| 6absence odubv@crotuutree ent®cdebs sai re pour mieux con
B/ Les criteres
1. Les éléments déterminala crédibilité

1 ne sobagit pas seul eme néncockéauildajustifier.r ger u
La maniere sommairgontsonté abor ®es | es d®ci sions de | 60F
per mettent pas de comprendre | a d®marche int
au moment de rejeter une demandaétér eDrns®, scaa
pourquoinous ne disposons que des retranscriptions desdits entretiens versées dans les dossiers

des avocats ayant faih recours devant la CNDA.es audiences de la CNDA sont, elles, par

principe publiques, de telle sorte que nous avons pu assister a certdirescd r e el | e
204HCR,Aud el © de | a preuve (é), op.cit.

205| egault Faucher M., ¥raumatisme vicariant Quand | a c o, Rrpvantis awtravajiété2607,

vol. 20, n°3, p.7.
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Néanmoins, le délibénesesecret Nous avons s opolrinairé recRercdhedy p a

mais cela nous a été refusé.

L6®I ®ment qui appara’t central edandsaslia epre
la crédibilité Selon IeHCR, «la crédibilité est éthlie lorsque le demandeur présente une

demande coh®rente et pl ausi bl e, néentrant
générales connues, et qui peut donc, tout bien considéré, étre’@fuNous pouvons trouver

deslignes directrices ur | 6appr ®ci ai senmnededkeal 6e®@P®bi EhtC

Etats dans un rapport quoil a command®

« Une évaluation individuelle

Lé6®valuation de |l a cr®dibilit® doit iendpe®@m ati vement
compte les circonstances individuelles et contextuelles du demandeur. Il faut surtout tenir compte

de la vulnérabilité du demandeur et de sa capacité a comprendre les questions et & pouvoir

participer a la procéduré é )

Une évaluation fondée sued faits

Les conclusions en matiére de crédibilité doivent étre fondées sur les éléments de la demande. Les
conclusions défavorables en matiére de crédibilité ne doivent pas se fonder sur des hypotheses
infondées, des extrapolations, des stéréotypesntiesons ou des pressentimelfts )

Une évaluation fondée sur les faits pertinents

Lé6®valuation de |l a cr®dibilit® doit privil®gier |e
pertinents au regard de | 6 ®Lesanclosiohsidéfa®orableslem pr ot ect
matiére de crédibilité doivent étre convaincantes et ne pas se fonder uniquementé&éameegs

mi neurs ou secondaires (¢é)

La possibilité accordée au demandeur de commenter les conclusions défavorables en matiére de
créd bi |l it® pouvant sb6av®rer pertinentes

Le demandeur doit pouvoir apporter des éclaircissements ou des explications complémentaires
concernant les points ayant motivé les éventuelles conclusions défavorables en matiére de
crédibilité. Cecidécouledudroittd®° t r e ent éndudeetl add®dremse (é)

Une ®valuation de |l a cr®dibilit® fond®e sur | 6ense
Lé6®valuation de |l a cr®dibilit® doit reptelsser sur | 6
quodil s ontpa®t @ ep rd@smamtd@&sur et coll ect ®s par | 6autor

par les propres moyens de cette dernieyecompris les explications supplémentaires du demandeur
et les pieces documentairesdw t r es pr ®sent ®s par ce dernier (é)

Un examen aéntif et rigoureux du dossier

Lé6®valuation de |l a cr®dibilit® des faits pertinen
attentive et rigoureuse, et prendre diment en compte les remarques formulées par le demandeur.

Les agents responsables de lzidibn sonttenusdéds si per | es doutes ®ventuel s
Des conclusions de cr®dibilit® claires et non ®q
responsable de la décision doit présenter des conclusions claires et non équivoques sur la crédibilité

desfats pertinents identifi®s et mentionner explici
de chaque fait pertinent. Léapplication dbéune ap|
cr®dibilit® permet dobassur egprécédemenimedioneéd’. T uvre ada

206 HCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee ClaiBsdécembre 1998, disponible sur
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html

207HCR,Au-delade lapreuvé € ) , ., @.AQ. ci t
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Ces ® ®ments ° prendre en compte dans | 6®t u
transposés en droit francais | 6 a 7234 dul GESEDA. En effesoncinquieme alinéa
préevoitque<[ | 6 OF PRA] st adeengenanticompte de lagimiatianprévalant dans

|l e pays déorigine ° |l a date de sa d®ci si on,
demandeur , des ® ®ments de preuve et doi nf
échéanf? des activitétsfu6i | a exerc®es depuis | e d®part

susceptibles de | 6exposer dans ce»@eguatre” des
crit res qui doi vent °tre pris en compte g
successivementla cohésion intemdu récit, sa cohésion externéed pl ausi bi |l it ® ¢

du demandeur.

La coh®sion i n&ckirrme |lduab®ernde o editver gen
de variations dans les faits pertinents présentéle p@mandeur, constitue un premier élément
per mettant de d®t er mi ner la cr®di billies ® du
déclarations orales ou écrites fournies par le demandeur en général, les différentes déclarations

sur le méme sujet faited des moments différents de la procédure, et des informations

di ff®rentes sur | e m° me suj et provenant d @
demandeu® Débapr s nos ®changes avec |l a respons
existe une contraditiin entre | e r®cit ®crit et | 6entret.i

Cependant, a la lecture des dossiers, nous avons pu constater que souvent une contradiction

entre | 6®crit et | 6oral |joue syspo@guandusy ue men
h®si tons quant ~ | a n®cessit® doéun r®cit ®cr
il sbéagit uniquement doOoexposer sa situation

gue dans la procédure francaise. Selon we jinterviewe, la crédibilité ressemble a un

«chateaudecartes: d s quodéil y a un ® ®ment qui ne t

Un autre élément déterminant pour caractériser la crédibilité du récit candistiier

celuici a la lumiére des infmations connues relatives a la situation des personnes LGBT dans

|l e pays dbéorigine, ces informations peuvent
pr ®sent® par | e requ®rant, ainsi guod asconst.i
de retour . 1 sbagit ainsi de d®terminer | a
per met déobjectiver un peu |l a dimension sub

208EASO,Gui de pr at i gEvatuatohaleslélénemsSI® preywears 2015, 0.
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mesurer la corrélation entre le récit et les informations géenéra connues par (I
(t ®moi gnages, documents m®dicaux, etc.) tel
son article485 c) selon lequekl es d®cl arations du demandeur

Y

par les informations généraleseap t i cul i res connuesé. ¢e.

La plausibilit® constitue ®gal ement wun au
du r ®cit.Shépherds a | GAUE°t ait r ®f ®r enc e «dvecl a n ®c
une plausibilité suffisante sans pour aant la définir, pour ce faire il faut se référer au rapport
du HCR dans lequel il est indiqué quéa plausibilité correspond a un élément qui apparait
raisonnable, vraisemblable ou probab#®®. Tout au long de nos entretiens, nous nous
sommesrenduscgnt e que | 6absence déinformation du
des | esbiennes du pays doéorigine ou |l a perte

rester au pays doéorigine constituieent autant

Loattitude du demandeur est enfin un autr
du r ®ci t. Loabsence do®moti on, unavi ®c idté uinmg
partenaire qui est rest® dansrav alagdapilge.Ethé or i ¢
revanchecommd 6 af f i r me un a«awrepliquéavgr @notiomeomrnedt on
a été placé en internat en raison de son homosexudlittl t d ®t er mi nant pour
statut de réfugié. Ainsi, le fatdenepasprdr e des pr ®cautions suff
risque une persécution peut entacher la cohésion interne du récit tout comme ne rien faire

concr tement pour | a personne du m°me sexe (

2. Les difficultés.

De notre étude, il ressort dedifficultés essentielles qui entachent la crédibilité des
risques de persécutions fondées sur une orientation sexuelle allégués par les demandeurs. Il
sbagit de | a d®cl aration tardiveetddaéfatltdbor i et

d 6 a ut andt®ri deux points sur lesquels il convient de revenir.

Premi rement, il ressort des entretiens m

tardive déhomosexualit® ou de bisexualit® te

209HCR, Au-dela de preuve, op.citp. 60.
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demandeursOr, 9 i | appartient awausserapuenerd gue podsidle pr ®s e
| 6ensembl e doO6®l ®ments suscepti bl afsmédue®t ayer
seul fait que | e demandeur dodoasile uapassit pa:
entra’ ner |l a concl usi on?%Cordorméraent@dbagqrut teckl en 6 e s t
directive Qualification, |l es agents de | dasile doivent d «
soexpliquer pour toute soumi E6obhigatdoweddd
tenir compte des circonstances individuelles du demandeur. Comme le soodignaREtin:

« Les demandeurs homosexuels peuvent en effet éprouver des difficultés a révéler leur orientation

sexuell e | ors tdoéauvne cprleensi earu tcoornittats comp®t entes de |
confiance et du temps sont déaut ant plus n®cessai
déaill eurs remarquer en ce sens que | estiepersonnes
de | eur vie secr te, sdbemp°chant de vivre | ibreme
révélation de leur orientation sexuelle lors des premiers contacts (Lignes directrices du HCR,

op.cit, point30). Par cos ®quent , | a Coompte tena qu cardctbre senpible ded

guestions ayant trait ° la sph re personnelle doul
saurait étre conclu au défaut de crédibilité de ceilelu seul fait que, en raison de sa réticence a

révélerdesaspest i nti mes de sa vie, cette persomne nodait p
(point6 9 ) . Les r®v®l ations tardives tenant “ | 6orient

entamer de maniére irrémédiable sa crédibiifé.

Lbassoci at ildtecorar¢®sida déai |l |l eurs d®) " fait O®ta

|l a parole dans | e cadre dbéune demande dobasi l
«Une grande partiedesexiklss L GBTI + a grandi et-mén@centimentec | a hon
gubdbun si mpl e front@ne cersaumisfairmdisparaitrd. €ette perception de soi a des
i mplications directes sur | a fa-on dont une deman:
conduire certainges migrantee s ne pas ®voquer devamdlesl 6admi ni st
rai sons de |l a fuite de |l eur pays. Elles ou ils pou
ou m°me relater une histoire qui ndest pas Il a |l eur
cell es et <ceux q udancontackavec une associgiensou re paveeznent pgas a
libérer leur parole méme en étant suigiss par des associations, |l es <c¢h
protection internationale di minuent. Léasile LGBTI
commd 6asil e politigue par exempl e, un suj et que | es
de mal ~ ®voquer. La crainte doé°tre publiquement r
une autre raison dbéautocesrsurdea®dB ¢ra ucdroauipg nckent d edma nt

dévoiléses auprés de leurs compatriotes par peur de leur réaction et des conséquences possibles

tant dans | eur pays dbéorigine quden: :dssimuece. ||l sba
la raison de sa venue en France pou pouvoir profiter des ressources
communautaire peut fournir. La participation a certaines activitégwnementfpermanence de

| 6 ARDHI S, Marche des fiert®s), |l a fr®quentation d
commeciaux LGBT) ou encore la possession de papiers évoquant explicitement ou implicitement
les thématiques LGBTI+ (papiers a-en°t e de | 6 ARDHI S, l e r®cit de vi

deviennent alors source de stress et exigent davantage de précaftfons

210CJUE., 2 décembre 2014, A, B et C, aff. jointed 48/13 a €150/13, EU:C:2014:2406

2pétinl., « d6examen de |l a cr®dibilit® ddienméonsbaeliaverdee de pr o
reconnaissance de la vulnérabilité des demandeurs homosexuels par [2>XCBIERELSJ] 2014, disponible

sur: http://www.gdrelsj.eu/2014/12/14/asile/lexamele-la-credibilite dunedemandede-protectionfondeesur
lorientaton-sexuelleversunereconnaissanede-la-vulnerabilitedesdemandeurhiomosexuelparla-cj/

212 AIDES, Demande d 6 as:i LUre droit GBtrAvé +2018, p. 390, disponible sur
https://www.aides.org/sites/default/files/Aides/bloc_telechargement/AIDESFRRT%20DISCRIMINATIO
NS_2018_chapitre%203.pdf
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Nous n O toutefaspas ®t ® confront®s ~ une soaumi ssi o

cours de notre recherche

Deuxi mement, i ressort ®gal ement de not
effectivement homosexuel ou bisexuel, il peine le ptus/ent a se voir reconnaitre la qualité
de réfugié sur ce fondememtisonsl e t out de suite, i nébest pa
pour obtenir le statut de réfugié sur ce fondement. En effet, une personne peut ne pas se
considérer homosexuelle ou éxsielle, ni avoir eu de pratiques afférentes. Il suffit
théoriguement du regard extérierc e  t i t rL&11-2 dlidéa 4 du CESEDRA dispose que
«l orsque | 6autorit® comp®tente ®value si un
est indifrent que celuci possede effectivement les caractéristiques liées au motif de
per s®cution ou gQgque <ces caract®ristiques | ui
persécutions. Théoriguement,el demandeur doitlonc étre persécuté en raison de son
orientation sexuellepeu importe que ceHlei soit réelle ou seulement imputée par ses
persécuteurs. Nous soulignons théoriquement puisque, de la centaine des dossiers analysés,
seulement a deux reprises nous avons constaté que le statut de réfuggé@étému s ans (

ait autodétermination.

Léaut od®t ermination peut °tre d®finie com

HCR: «| 6 aidentification en tant que personne LGBT devrait étre considérée comme une

indication de d 6dbdurentmadi wvinds.exMemé si cert e
mesure de fournir des preuves de | eur statut
part de t®moi ns, de photos ou dbdéautres preu
fournrdesp euves de | eurs activit®s dans | eur pa
mati re dbéorientation sexuelle ou doéidentit

mesure de fournir des preuves de son orien
daf ormati ons suffisamment pr ®ci ses sur Il e |
sbappuyer uniquement sur | e t®moignage de ce
cr®di bl e, et en | 6abs en( eéifatdui doccordeiesbénéficeadu s o n s

doutex’*La CJUE rejette, elle, | d6aut o®f@mmemi nat
l e souligne | 6 Nilg oMhalst dan& ®as &onaldsiondyn °© me | or squaodt
28HCR,Not e doéorientation du HCR sur |l es demandes de r

| 6orientation sexuenbvenebre®d08,835 6i dentit® de genr e,
214 CJUE, 3éme ch, 25 janvier 2018¢./ Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal-473/16.

122



demandeur dbasile invoque | a Iliésrasonmotieatatishe per

sexuel l e, il ndbest pas toujours n®cessaire d

Pourtant, drs des auditions auxquelles nous avons pu assister, la quedtorédzcité
de | 6or i e nésktapparoerconsne cetleecentrant la plupart des questions de la part
desjugesL,es OP de | 60OFPRA posent doaill eest s sysH

ce que vous vous définissez vom&me comme homosex@el
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PROPOSITIONS

A partir des résultats de notre recheiched es ®c hanges avec | es o

avec les ONG, nous proposaes:

- Garantir une drmation adéquatesur les questions LGBT efur la méthode
interculturellepourt ous | es agents de | 6asile en part
| 6 QRARBtles juges de la CNDA mais aules agents préfectoraux et le personnel des centres

de rétention administrative

-Renforcer | 6obligation de coop®ration pe
| 6OFPRA que de | a CNDA ec detoneétémentrdisporiblie posnvant r e r
corroborer la situation du requérant et pas uniquement la constatation des faits ou la crédibilité

du récit

-Favori seresduraeust r@d&i mstruction dans l e p
| 6 ex p(eommea pareeemplel 6 avi s d 0 surlessqoedtions antercudturediedd
consul tation d e s(lcomme ear sexeniple, luidei auteritéa admipistrative
indépendante ouune ONG)6audi ti on des t®menec®rel &ad6vinsicr

des fau.
- Ou v ramicus tudiaalevant la CNDA

-Garantir une dur ®e dobéentretien n®cessair e
et demie temps de traduction non compr;s)

- Appliquer | e principe du b®n®f i ce du dout e

| appartenance du requérgng ui s 6 @amme rb®dsaxued) un certain groupe social

- Mettre en place me pl us grande coop®r atnt den de
| 6®t abl i ssement des faits surtout t@érides de r

souvenirdraumatigues L 6éobl i gati on d6é®t ayer | a demande
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-Se m®f i erhalde d-édeidrnfeetl ac di sposition suscep

|l i nstruction soi't " croire ° tout , soi t " n

- Conscientisr les agents au phénoméne du traumatisme vicariant lequel affecte la

perception et | 6analyse des r®cits dramatiqu

- Relativiser la place ducé écriten f aveur doébune plus grande

avec. |l 60P

- Utiliser davantage toutaulongded i nstructi on | 6approche 1in
de convergence avec les autres catégoniebgion, race, classe so@él afin de prendre

mieux en considération la complexité des expériences des requérants

- Concernant la situation despaysdr i gi ne, appliquer dobéune
| 6 a r4t(3) dellaalirective qualification quaatix informations précises et actualisées sur la
situation des personnes LGBT en particulier la capacité des autorités a assurer une protection

efficace ontre les violencesomophobes.

- Procéder a une actualisation pftéguentedes informations sur la situation juridigu
et soci al e d e@actuellemsns celldsd somt iagjualisées par les centres de

documentation officiels tous les deux ou grans).

(@)
>

- Faire un contdle plus strict de la qualit¢ desr aduct i ons et de |

l ong de | a proc®dure dobéasil e

- Faire un plus grand usage des pouvoirs de direction des requétes en matiére de preuve
comme |Iéli@e\ddulCodedej usti ce admini str sefvisitiedesen ma

|l i eux, engu°tesé

- Réduire au maximunvoire supprimerles formations a juge uniqueur les affaires
LGBTI.

-

-Eviter de traiter par ordonnance | es ques

- Ass u r enregistreinent sonore ou vidéo des auditions devant la CNDA

125



- Rendre accessible aux chercheursetaux ON@agé | es notes doéoappui
de | 6OFPRA ainsi gpuoeurl elsdilnisgtnreusc tdiiorne ddieér ilcae sd ¢
guele fait leHome Officebritannique

- Considéreipar analogie 6 or i ent ati on sexuell e comme u
pays oY% il ndexiste padctatune s®paration entre
-El argir | a protection aux paslS&SBTdansless qui s

pays dborigine
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Annexe?2 : Questionnairedu groupe référent LGBT OFPRA (déc. 2018)

Vous étes environ une vingtaine de personnes dans le groupe référent LGBT, comment
choisissea/ous vos membre3

Depuis 2013, les OP participestdes sessions de formatidriPourriezvous nous parler des
caract®ristiqgues de ces sessions? de formatio

Existet-il une session de formation de ce type pour les interppétes

Dans un entretien au magazihéty M. Pascal Brice a déclaréJele répéte il faut pouvoir
®t ablir |l a cr®dibilit® de | quelleeshsedrtvous,ta s e x u
di ff® rence entre ®tablir I a cr®dibilit® de |

Comment soeff ect u®P quetraitent lasdamandesdes lpdrsermdas LBBT d e s
Comment arrivé-on a ce que MBrice appellela suggesti vit®, autr eme
conviction, selon la terminologie de la CN?A

Le directeur de | 60FPRA f ai t rsaussiindvwidgaésé = un
des OP, comment se manifesiéen matiere de protection des personnes LGBT

Vous nous avez parl ® déun document déune qu
adresséesaux OP concernant |l es gqeestdibonmentddb®i a)
Pourriezvous nous dire qui le rédige et commentikesbnstruit? La question de la preuve €est

elle traitée dans ce documént

D6o%» viennent majoritairement | es demandeurs
Comment vous procuriezous les informatios perti nentes conZernant

La p®nalisation ef f e-lleiuneecondtiensine guamomooardax ual i t
constitution du groupe socialokientation sexuelle ?

Les personnes appartenant a un certain groupe social etul@iment celles supposées
LGBT (ou percues comme telles), salies considérées systématigquement comme
vulnérables?

Outre le récit de vie, quelle est la place des preuves suivaoestificats médicaux et
psychologiques, témoignages, photos, vidéadicles dans les médias, attestation des
associations LGBT francaises, accompagnement du requérant par une association habilitée par
| 6OFPRAE¢

Comment faire pour ®viter | es st®r®otypes et
| 6ent?reti en

Si la charge de la preuve revient au demandeur, ldidposequ 6 el | e doi t °tre
coop®ration avec | 6telrcetteobligatieannld coopéatiana ni f est e
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Existet-il le bénéfice du doute@

La pr®sence déun awobabi but ®eupendasdmeukadatentr
structurer le récit de vie

Esti | pour vVous mat ®r i el | ement possi ble dbéob
demandeur , des membres de | eur familtl@ ou d
crédibilité du récit?

Lorsqudoil existe une contradiction ewtsre | 6e
prévaloir?

Certains demandeurs éprouvent des difficultés a parler librement de leur homosexualité, ils
peuvent avoir peur quk 6 a u t sorees, dpsanembres de leur famille ou de leur communauté
doexi |l ®s en France d®couvr en+ouslpeuw abordeolmo s e x u
guestion en tenant compte des? di ff®rences cu

A

Comment faire pour vérf i er | a compr ®hension en?re I 6

Esti | donn® au demandeur | a possibilit® doexr
contradictions dans son réeit
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Annexe3: Gr i | | e paubasacdisr et | e n

Date:

Nom:

Depuisquand exerce le métiér

Depuisquandprenddesas dodéas?i |l e LGBT

Combien de demandeusse s dobéasi |l & LGBT a sui vi

Plutét des homme3 des femme? des tran8

Quell e place prennents easujdoduarsd O heu iL ABeTs ddaennsa nsd:
Comment ce cas arrivent vers ellei ?

Coopération avec des associati@ns

Comment évalue le travail des as8oQuels probleme? Estce que les DA accompagnés par
des assoc ont pl us?Roerquoklhances dbéavoir | 6asi |l

Les travailleursses socialeaux?

Quand i | 'y a dceaguiestdifciementsattrapahled e s t

Combien de rencontres?/ doheures de travail
Léasil e LGBITugd/e mamides ue dbéautres cas
Quellespari cul ari t ®s Ppour | 6asile LGBT

Qu 6-e 8t q u 6 prduver» damda plgpart des ca®

Estce gudelal eu des cas de ressortissants de
groupe sociaPComment a s o6est pass®

Quels sont les éléments qui aident@euver»l 6 or i ent a2 i on sexuell e
Des documents spécifiga?

Quod-est qui est | 6® ®ment ?2d®t er mi nant | ors de
Estce que pour certairss DA la construction de la crédilbdiest plus facile /difficil€

Des rejets Qui | 6ont mar qu®

Des attrilutions de statut surprenantes

Estc e elle@epos des questions sur | a cr®®i bilit®
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Comment itelle détermin& Selon quo?
Estce que celamodife | 6 a c ¢ o AGommgentz me n t
Estcequepourlue |l | e | 6i nstructi on ?dastjuel as®e sur des

Estc e ileelleGavait des cas qui ne correspondaient pas a ces stérédtypsgquel®
Comment &-il-elle procéd&

Estce que -a lwui arrive de donner des Zonsei |l
Des cas de personnes bisexuetes

Des personnes/ac trop / trop peu de partenaife®u travail sexuel rémunépé

Des personnes qui tombent dans plusieurs catégories afa fois

Estc e  eplledréntarque des différences dans le traitement des hommes gay et des
lesbienne®

A-t-il-elle accompagné deggsonnes tran® En quoi les enjeux étaient différefts
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Annexe4:Gr i Il Il e doent rdela€CNDA pour juges

Date:

Nom:

Depuis quand exerce le métier

Quel statuf

Quelles sent les conditions de travall

Quel est son réle dans le cas de dosdiraités par ordonnanee

Quelle différence entre procédure a juge unique et collégiale

Comment pr®pare | O6instruction

Estce qudelal wu beaucoup de requ®rant dont | es
et | 6identit® de genre (0OSI G)

Les motifs OSI G sont plus/ mMoins compliqu®s
Quelles particularités pour les cas OSI@u niveau déa construction de la preuvge

Comment elleé | trouve global ement l e trartDesment

problemes?

Estce que ce sont plutdt des dossiers bien préparés et f@urnis
Estce que selon elle le role dessaciatios est importan®? En quor?
Estc e q 4l peatlpréveir la décisiofd

Estce que en collégiale les décisions sont plutdt consensuelles ou sduyeat des
désaccord®

Estc e qu6i | érgncean fonatien desijutyels

Estce que <cela arrive quobil y a un gr ahd
Comment elleil explique/ compren®

Q u 06-eeqti doit étre prouvé» danslessm des de man de(®S/dyrdoupesodiale
/ persécutions)

Quel est | 6® ®ment d®ter minant | ors de |

Estc e g u 69 pléeceyquiaidedte étalshir
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Estce qgqudelal eu des cas de ressortissapass de
établi?

Comment est faite | a Recherche sur | e pays d
Estc e 4l & euldds eas de rejet parce que pas de groupe Bocial

Comment se passe len avec la recherche CEREDQC

En fonctionde quoiestequd 6 or i ent at itabie? sexuel |l e est ®

Des per s elieatogvé tepsl peeohvaincant®

Estce que le style vestimentaire des requérants ou leur performance de masculinité / féminité
jouent un role?

Quell es sont | es qu e sntatioo sesuellpdegl@es® pour ®t abl

Estc e g 4l éaetfaité edes dossiers de personnes qui revendiguent une orientation
bisexuelles?

Des personnes dont l e r ®cit du parcours en
revendiquent une ahtité qui est peu classig@e

Estce  g-ellé remarque des différences dans le traitement des hommes gay et des
lesbienne®

A-t-il-elle a eu des dossiers de requérants das quoi é€s enjeux étaient différen®s
Des cas qui? 1l 6ont mar qu®s

Des rejets / attributions de statut surpnes?

Leretouré s i nfos Wers | 060FPRA

Autres questior?
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Annexe5:Grill e doentreti endefaGNDA rapporteur

Date:

Nom:

Depuis quand exerce le métier

Quel statuf

Quelles sent les conditions de travall

Quel est son réle dans le casddessiers traités par ordonnarice
Quelle différence entre procédure a juge unique et collégiale
Comment pr®pare | O6instruction

Estce qudelal wu beaucoup de requ®rant dont | es
et | 6i den®SIQ® de genre (

Les motifs OSI G sont plus/ mMoins compliqu®s
Quelles particularités pour les cas OSI@u niveau déa construction de la preuvge

Comment elleé | trouve global ement l e trartDesment
problemes?

(

Estce que ce sont plutdt des dossiers bien préparés et f@urnis
Estce que selon elle le role des asations est importar? En quor?
Estc e q 4l peatlpréveir la décisiofd

Estce que en collégiale les décisions sont plutdt consensuelleouwens il y a des
désaccord®

Estc e qu6i | érgncean fonatien desijutyels

Estce que <cela arrive quobil y a un grahd d®c
Comment elleil explique/ compren®

Qu 06-eeqti doit étre prouvé»dand es cas des de MEB Hgmoepesbdah si | e
/ persécutions)

Quel est | 6® ®ment d®ter minant | ors de | 6aud

Estc e g u 69 pléeceyquiaidedte étalshir
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Estc e (@ 4l @ ed desscas de ressortissants de pays ou le groupe socialL@BT s t pas
établi?

Comment est faite | a Recherche sur | e pays d
Estc e 4l & euldds eas de rejet parce que pas de groupe Bocial

Comment se passe len avec la recherche CEREDQC

En fonctionde quoiestequd 6 or i ent adstiémblie? sexuel | e

Des per s elieatmgve tipsi piu donvaincarits

Estce que le style vestimentaire des requérants ou leur performance de masculinité / féminité
jouent un role?

Quell es sont | es questions epfes@ese? podun®t abl

Estc e g 4l éaetfaité edes dossiers de personnes qui revendiguent une orientation
bisexuelles?

Des personnes dont l e r ®cit du parcours en
revendiquent une identité qui est peu class®ju

Estc e  eplledréntarque des différences dans le traitement des hommes gay et des
lesbienne®

A-t-il-elle a eu des dossiers de requérants das quoi é€s enjeux étaient différen®s
Des casmaqué? | dont

Des rejets / attributions de statut@enants?

Ler et our des infos vers | 60FPRA

Autres questior?

144



Annexe6 : Grille entretien pour militants ou bénévoles associatifs

Date:

Nom:

Depuis quand militant / bénévofe
Combien de réfugiées accompagreés?
Plutot des hommmes / des femmésles tran®

Quel type do&Raactiomargcii(e; préparation du dossi€r; préparation a
l 6entret(@penpro®pgp®RrAati on () | entretien CNDA

Combien de rencontres plus ou moins par demangeers d?0 aCsoinmibea e doheur e:

Estce quetouslesdemandesre s accuei |l lis par | 6al%Bswe re-o
gue tous les bénévoles/ militantavaillent de la méme mani€re

Quelle différence entre les personnes arrivées en début de procédure / flus Qrdae qus t
est difficilement rattrapabl@

Les personnes accompagnées par des travailesrssociauxi comment se passe la
coopératior? Estce que les TS font généralement un bon tr&/guels problemes

Que donne | 6accompaybseme nqgtughprderleaghaets ad&a\oi r
| 6 aZHourguofl?

Quob-est qubiproukeral Hans L-ellsaaccommpag@ 6 i |

Estce gudelal eu des cas de ressortissants de
groupe sociab Comment é?a sOest pass

Quels documents aidaient a construire cetieeyve» ?

Quel est | 6®I ®nlemrts | ke pll duesn tPrmeptoireeman/t | 6audi e
Estce que pour certairss DA la construction de la crédildiest plus facile /difficil&

Des rejets Qui | 6ont mar qu®

Des attrilutions de statut surprenantes

Estc e eplle®a pose des questions sur la crédibilité de® DA

Comment itelle détermin& Selon quo?
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Estce que cel a medeant? Coommdn® accompagn
Estcequepourlue | | e | 61 n st rrdesstéréptypezd astjueld as ®e s u

Estc e eplledavalt des cas qui ne correspondaient pas a ces stérédtypegquel®
Comment &-il-elle procédé&

Estce que -a lwui arrive de donner des Zonsei |l
Des cas d personnes bisexuell@s

Des personnes avec trop / trop peu de parteraibestravail sexuel rémunépe

Des personnes qui tombent dans trop de catégories a fa fois

Estc e eplledremarque des difféerences dans le traitement des hommes gay et des
lesbienne®

A-t-il-elle accompagné des personnes tfags quoi és enjeux étaient différents
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Annexe7 : Fiche analytique,r appor t dadaaCONOA enc e

Date:

Pays dobéorigine

Avocat/e plaidant/e

Dur ®e de :I 6audi ence

Formation collégiale (uge unique ()

Ledemandeus 60 i d e nt i:Gay€), lestoerma @, bisexuel/le (), transsexuel/le ()
Estil /elle accompagné/é par une association si oui laquelle

Le risque: persécutions par les autorités () persécutions sociales () absence c@prfte

Résumé du cas

Léaudience

Estce que la persécution de la minorité sexuelle a laquelle appartient le/la requérant/e est
établie?

Si |l a per s®cut:estcne ngouees tL Opaagset-ii@dn@aitot sisksasnmento | e
lasituatondu pays ?2ddorigine

Quels sont les themes principaux de demande de clarifi¢atiorncipali 3 marginal):

- latrajectoire LGBT

- la persécution subie

- les craintes en cas de retour
- autre:

Quels types de preuves présentés par le demandeur sont évoqaésli¢etés) lors de
| 6aud?i ence

Certificats médicaux produits en France attestant de traumatismes physiques () /
psychologiques () certificats médicaux produits dans le pays de départ () attestations de la part
ddbassociati ons LcGBdhidgonenblettfa parsoonalisée () ttmoignage ()
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attestations de | a part doas sadides detjournanxs() L GBT |
autres.

Les agents ortils posé des questions portant sur les détails de la vie sexuelle deamsjuée

(), Ontt-ils évoqué des preuves se basant sur des tests médicaux, des vidéo ou des
photographie® () Ontt-ils souligné un défaut de crédibilité lie a la déclaration tardive de

| 6orient a2() on sexuell e

Estce que le/lademandeur/seavaiddi r de comprendre | es enjeux
lui ont été posées et a répondre de maniere préase() plutdt () pas toujours () non ()

Estce que | 6avocat/ e ava?t | 6air de bien conn.
oui () oui mais () non ()

L6at t cetawréci biehweillance () méfiance () scepticisme () impatience () rien a signaler
() autre:

Les juges étaierttils attentionnés et concentré®ui () non () attention flottante ()

La prégnance des stéréotypes et autres idées précongpparene() comportemenf)

familiarité avec symboles / culture LGRYfamiliarité avec événements / organisations / lieux

LGBT () connaissance avec les I¢jdrajectoire de la construction de soi, prise de conscience

() ; difficultés liees alatrajectoire LBF () ni veau et modal i t®s dbeng
sexuelleromantiqueg)

Commentavex ous trouve®@z | 6interpr te
Quels ont été les themes principays central 3 marginal)

- la persécution subie par les autorités étatiques

- la persécution subpar des acteurs natatiques

- la preuve du danger individuel en cas de retour

- la cr®dibilit® de | 6orientation sexuell e
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o latrajectoire LGBT. r ®v ®l ati on de | 6orientation
vie cachée et les prag#ons () tensions et rupture familiale () intégration dans
l a communaut ® LGBT au pays doéorigine (

0 «incohérences dans la trajectoire LGBTrelations hétérosexuelles () enfants
() manqgue de précaution () relations sexusdlmantiques pas assez entnetes

() relations avec la famille fnéconnaissance da@ communauté LGBT locale

0

o la vie LGBT du/de la requérant/e en Francge amoureuse / sexuelle ()

i nt®®gration et f armesbien@r i t ® avec | duniwv

- autres

Y avaitt-il des questions nepettinente/ dérangeant@
Des moments qui expriment une insensibflité

Au contraire, des moments de bienveillance et de démonstration de fespect
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Annexe8 : Tableau des entretiens réalisés

Ty pe d/{institution nom position date autres
Assciations | ARDHIS Sébastiano César{ Accompagnant (treg 30/5 Entretien de
expérimenté) préparation
ARDHIS Xavier Dubois Accompagnant (pey 4/7 classé
expérimenté)
ARDHIS Franck Accompagnant (trés | 20/02/19 classé
expérimenté)
Lesbiennes dépassent || Faina Grossmann| coordinatricefondatrice | 20/5 classé
frontiéres
LOCS Sabrine Coordinatrice 12/7 classé
Al 6 Rassa
AIDS Mathias Thibaud | Direction Plaidoyer 17/5 Entretien informel,
notes
Fierté Montpellier Pride | Olivier Vaillé Vice-Président 14/12 classé
Centre LGBT Angers Bruno Moreau 11/12 Entretien informel pal
téléphone
16/12
ADHEOS Frédéic 11/12 Entretien par téléphon
+ mail
fiche classée
JEN Suis, & Reste - | Bruno Brive 15/02/19 classé
Centre LGBTQIF de
Lille Hautsde-France
Pas d@ssociation, il Vincent Guillot Militant intersexe 14/02/19 classé
travail seul
Laurent Lors dune | Accompagnant ARDHIS Envoyé plusieurs
audence cnda attestations def@rdhis.
Pas dentretien.
ADHEOQST La Rochelle | Federic Accompagnant 16/12/19 Fiche classée
AssoMSGLyon Laurent Accompagnant 26/03/19 classé
ARDHIS Jo accompagnant 10/01 Pendant un entretie

avec une DA pour s
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18/01

deuxieme audition 3
IGOFPRA. La premiérg
audition avait duré 34
minutes, avocat €
Ardhis ont fait appel.

Avocats Marjolaine Etait bénévole g 13/6 classé
Vignola | 6ARDHI S av
20/7
Edouard Bera 20/9 classé
Erika Ki nig 417 classé
24/7
Gilles Piquois Entretien avec Danig 11/7 Entretien collectif, pag
Borillo de fiche
Marion 28/03/19 clas®
Dupourqué
Jessica Lescs 09/04/19 classé
Francoise Gardes 05/04/19 classé
OFPRA Groupe de référents Adrienne chef de file du groupe d{ 13/04/18 classé
Rodriguez Cruz | référents thématiques s
lGorientation sexuelle & 12/12/18
IGdentité de genre
Chargée de missio
Vulnérabilités
et
Chef de file des groupe
« Traite des étres
humains» et «Torture»
et
Coralie
Capdeboscq
Archives Aline Angoustures archivesofpra 10/10 Officieux, pas de fiche
Officiers de protection | V OoP 6/11 Officieux, pas de fiche
J OP, entretien informel 13/9 Entretien officieux, pag

de fiche
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